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RESUMO

Este estudo objetivou analisar o regime de accountability no arranjo de governanca
do setor publico, tendo como centro a Universidade Federal de Ouro Preto/MG
(UFOP), na percepcdo da comunidade universitaria. A pesquisa teve abordagem
qualitativa e quantitativa, caracterizando-se como descritiva pelo método do estudo
de caso, com base na abordagem de avaliacdo do regime de accountability
construida por Xavier (2014). A unidade de analise foi o arranjo de governanca do
setor publico e a unidade de observacdo foi o regime de accountability, que
contemplou as dimensdes do modelo: democratica, constitucional e organizacional.
Os sujeitos da pesquisa foram técnicos administrativos, professores, gestores e
alunos de cursos de graduacédo da Ufop. As técnicas de coleta de dados foram:
pesquisa documental, entrevista semiestruturada e questionario estruturado. Na
pesquisa documental, foram examinados nos sites institucionais a estrutura e as
competéncias dos 6rgdos governamentais MEC, CGU e TCU. Também,
pesquisaram-se leis, normas, decretos e relatorios. Realizaram-se 42 entrevistas,
cujos dados coletados foram analisados e tratados pela técnica de analise de
conteudo. Aplicaram-se 299 questionarios, com base na escala de frequéncia do tipo
Likert, a alunos de 33 diferentes cursos de graduacdo presencial. Os dados
coletados foram tabulados e submetidos a analise uni e multivariada, utilizando-se a
técnica do modelo de equagbes estruturais, pelo método PLS. O estudo identificou
que o setor publico, no limite desta dissertacdo, apresenta possibilidade de um
regime de accountability adequado a uma boa governanca. Entretanto, constataram-
se limitacbes no regime de accountability nas dimensdes democratica e
constitucional em menor grau, e na dimensédo organizacional, em maior grau. Na
perspectiva organizacional em que se avaliou a Ufop como administracdo executiva
do arranjo, o regime de accountability apresentou impedimentos e condicionantes,
gue devem ser observados. Verificou-se que um regime de accountability que
possibilite boas préaticas de gestdo nos aspectos supervisdo, controle, participacao,
transparéncia e avaliagdo, quando bem definidas no arranjo, representa um
diferencial na execucdo dos processos e, consequentemente, na eficiéncia da
instituicdo para atingir uma boa governanca.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Governanga. Universidade. Accountability.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the accountability regime in the arrangement of public
sector governance, centered in the Federal University of Ouro Preto/MG (UFOP), the
perception of the university community. The research was qualitative and quantitative
approach, characterized by a descriptive case study method, based on the approach
for assessment of the accountability regime built by Xavier (2014). The unit of
analysis was the arrangement of public sector governance and the unit of
observation was the accountability regime, which included the dimensions of the
model: democratic, constitutional and organizational. The research subjects were the
administrative staff, teachers, administrators and students of graduation Ufop. The
techniques of data collection were: desk research, semi-structured interview and
structured questionnaire. In documentary research, were examined in the institutional
structure and powers websites of government agencies MEC, CGU and TCU. Also
be researched laws, regulations, decrees and reports. There were 42 interviews,
which collected data were analyzed and treated by the technique of content analysis.
299 questionnaires were applied, based on the frequency scale of the Likert students
from 33 different undergraduate courses in person. The collected data were
tabulated and subjected to univariate and multivariate analysis, using the technique
of structural equation modeling, the PLS model. The study identified that the public
sector, on the edge of this thesis, presents the possibility of a regime appropriate to
good governance accountability. However, it appears that limitations in the system of
accountability in democratic and constitutional dimensions to a lesser degree, and
the organizational dimension, a greater degree. Organizational perspective in which
they evaluated the Ufop as executive directors of the arrangement, the accountability
regime presented impediments and constraints that must be observed. It was found
that a system of accountability that enables good management practices in aspects
supervision, control, participation, transparency and evaluation, as well defined in the
arrangement represents a differential implementing processes and, consequently,
the efficiency of the institution to achieve good governance.

Keywords: Public Administration. Governance. University. Accountability.
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1 INTRODUCAO

Os oOrgaos publicos vém sendo pressionados pela sociedade a prestar contas e a se
tornarem mais transparentes, tanto na aplicacdo de recursos publicos quanto na
publicidade de suas acbes e decisGes governamentais. O uso de instrumentos de
avaliacdo, supervisdo e fiscalizagcdo por parte do Estado, associado as novas
praticas decorridas da iniciativa privada, tem modificado a forma de relacionamento
entre universidades, Estado e sociedade. Com tal caracteristica, a pratica de
accountability!, abordagem principal desta pesquisa, tem sido questdo presente na
Administracdo Publica Federal (APF).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), 6rgéo de fiscalizacdo da APF a servigo da
sociedade, divulga em seu site que a implantacdo de novas praticas de gestdo na
APF tem gerado medidas de controle, no intuito de monitorar e avaliar as acdes para
que haja accountability, abrangendo as dimensfes transparéncia da acdo publica e

responsabilizacdo perante a sociedade (TCU, 2011).

Diante da preocupacdo do TCU, compreende-se accountability como um eixo
estratégico da APF, ao sugerir que administradores publicos atendam a lei, aos
valores da comunidade, as normas e aos padrdes legais, bem como aos interesses
dos cidaddos (TCU, 2011). A Nova Gestdo Publica (NGP), mais detalhada no
referencial teorico, € a escola associada a essa abordagem (DENHART; DENHART,
2007). A NGP surgiu na metade do século XX, em resposta a necessidade de
expandir as funcdes econdmicas e sociais do Estado e de acompanhar o
desenvolvimento tecnolégico e a globalizacdo da economia mundial (BRESSER-
PEREIRA, 1996).

Em tempos de mudanga na administracdo publica, o modelo da NGP tem

implantado ajustes estruturais nos governos, por meio de ferramentas advindas da

! Accountability é um termo sem traducdo direta para o portugués, conforme ja
afirmava Campos (1990) na obra intitulada "accountability: quando poderemos
traduzi-la para o portugués?”. Revista de Administracdo Publica. Rio de Janeiro.
Fev./Abr. 1990 (AMARAL e PINHO, 2008).
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administracdo privada (MAGRO; SECCHI; LAUS, 2013). Na criacdo da NGP, o
objetivo era construir, por meio de reformas, um Estado que respondesse as
necessidades dos cidadaos, um Estado democratico, no qual politicos fiscalizassem
o desempenho dos burocratas, e estes, por lei, fossem obrigados a |Ihes prestar
contas (BRESSER-PEREIRA e SPINK, 1998).

Para Bovens (2003), accountability publica € a marca de uma governanca
democratica moderna. Se quem esta no poder ndo pode ser responsabilizado por
seus atos e omissdes nem por suas decisdes, suas politicas e seus gastos, a

democracia continua sendo um processo que néo sai do papel.

Nesse sentido, accountability tem ligagao direta com a governanga, cuja proposta:

[...] é a capacidade do governo de responder as demandas da sociedade, a
transparéncia das agfes do poder publico e a responsabilidade dos agentes
politicos e administradores publicos pelos seus atos, transcendendo ao
conceito de prestacdo de contas tradicional de realizar bem determinada
tarefa, dar conta de uma incumbéncia (TCU, 2011).

Portanto, essa nova configuragcéo de transparéncia, responsabilidade e prestacao de
contas na gestdo publica, especificamente nas Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES), abrange um conjunto de atores, como destaca Guimaraes (2003):
de um lado, o governo, mediante estratégias oficiais de normatizacdo, manutencao,
acompanhamento, avaliagdo e controle; e, de outro, a propria instituicdo, com
investimentos na qualidade de ensino, e a comunidade académica, abrangendo
professores, funcionarios e alunos, organizados em torno de suas entidades

sindicais e associac¢0es cientificas e profissionais.

E necessario, entdo, que a comunidade académica participe ativamente do processo
de accountability, e das politicas da instituicdo, seja demandando informacdes e por
seu monitoramento, manifestando suas opinides e expectativas, exigindo a
satisfacdo dessas expectativas e partilhando a tomada de decisbes (ROCHA et al.,
2012).

De outro modo, a gestdo das Ifes tem o desafio de implementar em sua gestao

mecanismos de controle e gerenciamento, pois precisam prestar contas a



18

sociedade, fornecendo informagdes a respeito da gestdo dos recursos publicos e de
sua situacédo em relacdo aos objetivos tracados (FEDATO et al., 2012).

Sabe-se que a universidade é uma instituicdo educativa, cientifica e social, cuja
identidade esta fundada em principios, valores, regras e formas de organiza¢do que
Ihe sao inerentes (CATANI e OLIVEIRA, 2000).

Ainda segundo esses autores,

[...] o reconhecimento e a legitimidade social da universidade vinculam-se a
sua capacidade autbnoma de lidar com as ideias, de buscar o saber,
descobrir e inventar o conhecimento, processo em que ela interroga, reflete,
critica, cria e forma, exercendo papel fundamental no avanco e na
consolidacdo da democracia.

Xavier (2011) argumenta que a presenca da accountability implica que alguns atores
tém o direito de cobrar outros atores por um conjunto de padrbes, de julgar o
cumprimento das suas responsabilidades a luz dessas normas e de impor sanc¢des

se determinar que essas responsabilidades ndo tenham sido cumpridas.

Foi isso o que se fomentou, conforme afirmam Prado e P6 (2007), na udltima
geragao de reformas, a partir de meados dos anos 1990, em debates sobre a
acessibilidade das informagBes publicas e o aperfeicoamento da prestacdo de

contas dos governantes a sociedade.

Segundo esses autores, accountability ja era tema de debate na agenda da reforma
de 1995, como forma de melhorar tanto o controle e a participacdo nas politicas

publicas quanto a legitimacé&o do préprio governo.

Atualmente, accountability continua sendo tema de debate nos Orgaos
governamentais e, também, nos estudos académicos. Conforme afirma Xavier
(2011), como um tema complexo, multidisciplinar e multidimensional. Esse autor

explica que

[...] trabalhos tedricos ndo somente utilizam conceitos diferentes em fungéo
do tema que se estuda, como também se apropriam de dimensdes
conceituais para delimitar o campo de andlise. Por isso, ndo se pode falar
em accountability como um conceito fechado, ao contrario, € necessario vé-
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lo sempre dentro de um contexto cultural, social, de uma determinada
democracia e do sistema politico presente (XAVIER, 2011, p. 11).

De igual modo, Koppell (2005) percebe a dificuldade de avaliar se uma organizagéo
€ accountable, explicitando que é necessario distinguir entre as dimensfes de

accountability e determinar que abordagem se pretende avaliar.

Espera-se que organizacdes sejam accountable, explicita e implicitamente, em todas
as suas diversas dimensdes, embora essa expectativa seja equivocada para uma
organizacao que busca esse alcance, pois ndo conseguira atender as expectativas

vindas de varias entidades, afirma Koppell ( 2005).

Fajardo e Wanderley (2010, p. 94) apontam que "em face do crescente controle
social sobre a gestdo do erario, ganham énfase os procedimentos de auditoria
voltados para afericdo do desempenho da gestéo e dos resultados dos programas e

projetos implantados".

Para tanto, conforme dados do site? do Ministério da Educacdo (MEC), seus
diversos Orgaos supervisionam as atividades das Ifes no tocante a formulacéo e a
implementacdo da Politica Nacional de Educacdo Superior. Audita as Ifes em
relacdo a requisitos legais especificos, indicadores de regularidade e de qualidade
da educacdo superior. Apoia as Ifes por meio de recursos orcamentarios na
execucdo de suas atividades, avalia o desempenho gerencial e promove o

acompanhamento orgamentario e a apuracao de custos.

As auditorias de contas publicas nas Ifes séo realizadas pela Controladoria Geral da
Unido (CGU) e pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). A CGU avalia os resultados

de eficacia e eficiéncia da gestdo orgamentaria, financeira e patrimonial (CGU,2013).

O TCU, em sua funcao fiscalizadora, realiza auditoria e inspecbes em 0Orgaos e

entidades federais. Em sua fungéo corretiva, fixa prazos para o cumprimento da lei.

% Disponivel em
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=287&Itemid=818> Acesso
em 20 jan. 2014.
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Em sua funcdo normativa, expede instru¢des e atos normativos, de cumprimento

obrigatdrio, sob pena de responsabilizacao do infrator (TCU, 2010).

Tendo em vista as estratégias politicas na APF envolvendo as universidades, na
Otica da governancga, decidiu-se investigar como se percebe accountability, de fato,
no arranjo de governanca do setor publico, cujo ponto central seja uma instituicdo de

educacao superior.
Diante do exposto, buscou-se responder a seguinte questao de pesquisa:

Como se configura o atual regime de accountability no arranjo de governanca do

setor publico, centrado em uma Universidade Federal de Ensino Superior?

1.1 Objetivos da pesquisa

O objetivo geral desta pesquisa consiste em: analisar como se configura o atual
regime de accountability no arranjo de governanca do setor publico, centrado na
Universidade Federal de Ouro Preto (Ufop), Minas Gerais.

Os objetivos especificos tracados foram:

a) ldentificar e analisar o regime de accountability na perspectiva

democratica, na percepcéao de gestores da Ufop;

b) Identificar e analisar o regime de accountability na perspectiva

constitucional, na percepao de gestores da Ufop;

c) Avaliar o regime de accountability na perspectiva organizacional, na

percepcao de técnicos administrativos, professores e gestores da Ufop;

d) Avaliar o regime de accountability na perspectiva organizacional, na

percepcao de alunos de graduacéo presencial da Ufop.
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1.2 Justificativa

Atualmente, medidas governamentais tém mostrado a relevancia do tema
“Accountability associado a governanca na administracdo publica, a exemplo da
utilizacdo de praticas de avaliacdo, supervisdo e fiscalizagdo por parte dos 6rgdos
governamentais, considerados como instrumentos importantes dos sistemas de

accountability, conforme exposto neste capitulo.

No contexto académico, considerando que estudos sobre accountability em arranjo
de governangca no setor publico tendo como centro uma Ifes ndo sdo comuns, o
resultado desta pesquisa pode contribuir para a teoria, ja que abrange fatores
especificos do setor publico discutidos atualmente. Segundo Xavier (2014),
"academicamente 0 tema accountability tem sua importancia cada vez mais
ponderada para analisar o desempenho de governanca local". Logo, importante
se faz estudar a atuacdo de 6rgdos governamentais em sistemas de accountability,
conforme salienta Bovens (2003): "Ao estudar accountability, é preciso passar de

uma analise retorica ou de discurso para uma analise mais descritiva e sociologica".

Do ponto de vista organizacional, justifica-se estudar o sistema de accountability na
Ufop, uma vez que, sendo 6rgdo integrante da APF, tem o compromisso de
proporcionar uma governanca efetiva. Com isso, pretende-se revelar questdes
importantes que possam contribuir para a gestdao administrativa em termos de
estimulo a eficiéncia dos servicos prestados por uma instituicdo de tamanha
relevancia. Acrescenta-se a justificativa a importancia do estudo de accountability
na estrutura de governanca do setor publico como incentivo a melhoria do
desempenho governamental. Finalmente, espera-se que a contribuicdo da
comunidade universitaria, com base em suas percepc¢fes, possa caracterizar um
instrumento de avaliacdo da efetividade do desempenho administrativo da Ufop em

prol da concretizacdo dos objetivos institucionais.

Em relagdo aos aspectos sociais da pesquisa, "o ponto de partida para qualquer
discusséo sobre universidade ndo podera ser 'o fendbmeno universitario’ analisado
fora de uma realidade concreta, mas como parte de uma totalidade, de um processo

amplo, de uma problemaética mais geral do pais" (FAVERO, 2006 p. 18). O que se
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7

busca neste estudo € avaliar questbes fundamentais na relacdo entre a Ufop e
orgdos governamentais de educacdo no empenho de uma educacao eficiente e com
orgaos de supervisdo e controle comprometidos com a transparéncia e a
responsabilidade dos administradores perante a sociedade em uma universidade de

expressiva importancia nos cenarios nacional, regional e local.

Neste momento, descreve-se a estrutura da dissertacdo, que esta disposta em seis

capitulos, da seguinte forma:

No primeiro capitulo, apresentam-se a contextualizagdo da pesquisa, o problema de

pesquisa, 0s objetivos e a justificativa.

No segundo capitulo, descreve-se o ambiente de estudo, compreendendo: o arranjo
de governanca do setor publico, incluidas a organizacdo superior do arranjo, as
instancias, interna e externa, de governanca e a Ufop, instituicdo pesquisada, como

elemento central do arranjo.

No tercerio capitulo abordam-se 0s pressupostos tedricos que nortearam a
pesquisa, subdivididos em: sintese das principais caracteristicas que marcaram a
administracdo publica brasileira; expansdo do ensino superior na universidade
publica; aspectos da governanca na administracdo publica; accountability e suas
varias concepc¢des; modelo de avaliacdo do regime de accountalility adotado para a
pesquisa; e sistema de avaliacdo do regime de accountability no arranjo de

governanca do setor publico.

No quarto capitulo, desenvolve-se o enfoque metodolégico da dissertacdo, no qual
se abordam: caracterizacdo da pesquisa; unidade de analise, unidade de
observacao, sujeitos da pesquisa, populacdo e amostra; técnicas de coleta e técnica
de analise e tratamento dos dados.

No quinto capitulo, procede-se a apresentacgéo e discussao dos resultados.

No sexto capitulo, formulam-se as consideracdes finais.
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2 AMBIENCIA DO ESTUDO

Neste capitulo, descreve-se o arranjo de governanca do setor publico, unidade de
andlise desta dissertacdo, estrutura na qual foi concretizado o estudo. A proposta do
arranjo de governanca esta no fato de que cada uma das instancias exerce papel
fundamental na estrutura do setor publico, cujo 6rgéo central € a Ufop, e de o arranjo
contemplar o objeto de analise e de observacdo no contexto do regime de

accountability.

2.1 O arranjo de governanca do setor publico para o estudo de caso

Dividiu-se esta secdo em quatro subsecdes. A primeira descreve o papel do MEC
COmo organizagao superior no arranjo de governanca. A segunda apresenta as
competéncias da CGU como instancia interna de governanca, responsavel pela
auditoria e fiscalizac&o. A terceira descreve o papel do TCU como instancia externa
de governanca, responsavel pelo controle e regulamentacdo. A quarta expfe as
caracteristicas da Ufop, elemento central do estudo, representando a organizagao

executiva do arranjo.

Tomando como base o0 sistema de governanca em 0rgdos e entidades da
administracdo publica, sugerido pelo TCU (2014)%, descrevem-se, a seguir 0s
elementos participantes do arranjo de governanca do setor publico projetado.

* A Organizacdo Superior no arranjo € representada pelo MEC, como 6érgao
mantenedor da Ufop, responsavel pela avaliacdo, regulagdo, supervisdo e
desenvolvimento da educacao superior.

* A instancia externa de governanca € representada no arranjo pelo TCU,
responsavel pela fiscalizagdo, controle e regulacdo, desempenhando importante

papel na promocao da governanca das organizacdes publicas.

% Sistema de Governanca em 6rg&os e entidades da administracgo pblica, publicado no Referencia Bésico de
Governanga, cujo objetivo visa a conducado de politicas publicas e a prestacdo de servicos de interesse da
sociedade. 2014. Disponivel em

<http://portal 2.tcu.gov.br/portal/page/portal /T CU/comunidades/governanca/noticias_comunidade/detalhes _natici
as_comunidade?noticia=4928981>. Acesso em 10 set. 2014.
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* A instancia interna de governanga, a CGU, é responsavel por definir ou avaliar as
estratégias e as politicas, bem como por monitorar a conformidade e o desempenho
destas, devendo agir nos casos em que desvios forem identificados. E responsavel
por garantir que a estratégia e as politicas formuladas atendam ao interesse publico,
servindo de elo entre o principal e agente (TCU, 2014).

A instancia interna de apoio a governanca € a auditoria interna da instituicdo, que
realiza a comunicagdo entre as partes interessadas, internas e externas, a
administragao, bem como realiza auditorias internas que avaliam e monitoram riscos
e controles internos, comunicando quaisquer disfuncdes identificadas a alta

administracdo (TCU, 2014).

* A administracdo executiva é responsavel por avaliar, direcionar e monitorar
internamente o 6rgdo ou a entidade. A autoridade maxima da organizacao e 0s
dirigentes superiores sdo 0s agentes publicos que, tipicamente, atuam nessa
estrutura (TCU, 2014).

A Fig. 1 mostra o arranjo de governanca do setor publico desenhado, com destaque

para os objetos deste estudo:

Figura 1 - Arranjo de governanca do setor publico para o estudo de caso
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Fonte: Elaborado pela autora. Adaptado do Referencial Basico de Governanga Aplicavel a
Orgaos e Entidades da Administracdo Publica (2014, p. 28).
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Conforme dados do TCU, "o sistema de governanca reflete a maneira como diversos
atores se organizam, interagem e procedem para obter boa governanca" (TCU, 2014
p. 27). Destacam-se como principios da boa governanca: o da legitimidade, o da
equidade, o da responsabilidade, o da eficiéncia, o da probidade, o da transparéncia
e 0 da accountability (WORLD BANK, 2007; TCU, 2014).

Ressalta-se que a atuacdao das instancias na arquitetura organizacional da APF em
relacdo a Ufop se da na supervisdo, manutencdo e desenvolvimento no que se
refere & politica nacional de educacdo superior. Também ocorre na supervisdo e
controle, por meio de auditorias e fiscalizagdo, na gestdao dos administradores
publicos, no controle das operacdes de crédito e na execucdo de programas de
governo elencados ou ndo no orcamento da Unido. Verifica-se, ainda, no julgamento
das contas e nas auditorias quanto a legalidade e legitimidade dos atos de gestao,

nos aspectos contabil, financeiro, orgamentario e patrimonial.

A seguir, descreve-se a atuacdo do MEC no arranjo de governanca, suas
competéncias e funcionamento em relacdo as Ifes, com base em leis, decretos e

dados extraidos do site institucional daquele 6rgao.

2.1.1 Atuacdo do MEC como organizacao superior no arranjo

As Ifes sdo vinculadas ao MEC e supervisionadas pelas Secretarias de Educacgéo
Superior. O Conselho Nacional de Educacao (CNE) é subordinado ao MEC.

As competéncias para as funcbes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo séo
exercidas pelo MEC, pelo CNE, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (CONAES).

Compete ao CNE recomendar, por conta de sua Camara de Educacgédo Superior
providéncias das Secretarias, entre as quais estdo: a celebracdo de protocolo de
compromisso, quando nao satisfeito o padrdo de qualidade para credenciamento e
recredenciamento de universidades; aprovar os instrumentos de avaliacdo para

credenciamento de instituicdes, elaborados pelo Inep; aplicar as penalidades
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previstas no Capitulo IV* do Decreto 5.773/2006; julgar recursos, nas hipéteses
previstas nesse mesmo decreto; e analisar questfes relativas a aplicacdo da

legislacdo da educacéao superior (BRASIL, 2006).

Compete ao Inep realizar visitas para avaliacdo in loco nos processos de
credenciamento e recredenciamento de Ifes e nos processos de autorizagao,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacéo; realizar
as diligéncias necesséarias a verificacdo das condicdbes de funcionamento
das Ifes e dos cursos; realizar a avaliacdo das Ifes, dos cursos e do desempenho
dos estudantes; elaborar os instrumentos de avaliagdo em conformidade com as
diretrizes da Conaes; elaborar os instrumentos de avaliacgdo em conformidade com
as diretrizes do CNE e das Secretarias; e constituir e manter banco publico de
avaliadores especializados em conformidade com as diretrizes da Conaes (BRASIL,
2006).

A funcéo de avaliacéo realizada pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES)® é o referencial basico para os processos de regulacdo e
supervisao da educacdo superior, para promover a melhoria de sua qualidade em
conformidade com o Decreto 5.773/2006. No ambito do Sinaes, ocorre a avaliacao
interna e externa das Instituicbes de Educacdo Superior (IES), dos cursos de

graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes (BRASIL, 2006).

A Conaes compete coordenar e supervisionar o Sinaes; estabelecer diretrizes
para a elaboracdo, pelo Inep, dos instrumentos de avaliagdo de cursos de
graduacdo e de avaliacdo interna e externa de instituicdes; estabelecer diretrizes
para a constituicdo e manutencdo do banco publico de avaliadores especializados;
aprovar os instrumentos de avaliagdo e submeté-los a homologacao pelo Ministro
de Estado da Educacéo; submeter a aprovacdo do ministro a relacdo dos cursos
para aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE; e
submeter, anualmente, para fins de publicacdo pelo Ministério da Educacdo,
relatério com os resultados globais da avaliagdo do Sinaes (BRASIL, 2006).

* O Cap. IV trata da Avaliacéo das instituicdes de educacéo superior, dos cursos de graduacéo e do
desempenho académico de seus estudantes.

> A Lei 10.861, de 14/4/2004, institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES).
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No ambito do MEC®, a Secretaria de Educacdo Superior (SESU) é composta por:
Diretoria de Desenvolvimento da Rede de instituicbes Federais de Ensino Superior,
Diretoria de Politicas e Programas de Graduacédo e Diretoria de Desenvolvimento da
Educacdo em Saude (BRASIL, 2012).

A Sesu compete planejar, orientar, coordenar e supervisionar 0 processo de
formulacdo e implementacdo da politica nacional de educacdo superior e propor
politicas de expansdo da educacgdo superior, em consonancia com o PNE. Dentre
suas competéncias, citam-se: promover e disseminar estudos sobre a educacdo
superior e suas relagcbes com a sociedade; promover o intercambio com outros
orgdos governamentais e ndo governamentais, entidades nacionais e internacionais;
articular-se com outros 0rgdos governamentais e nao governamentais; subsidiar a
formulagéo da politica de oferta de financiamento e de apoio ao estudante do ensino
superior gratuito e nao gratuito; incentivar e capacitar as instituicbes de ensino
superior a desenvolverem programas de cooperacao internacional, aumentando o
intercambio de pessoas e de conhecimento, e dando maior visibilidade internacional
a educacéo superior do Brasil (BRASIL, 2012).

A Sesu supervisiona o processo de formulacdo e implementacdo da Politica

Nacional de Educacéo Superior, por meio de supervisdo Ordinaria e Especial.

A supervisdo Ordinaria se refere a denuncias e a representa¢cfes de alunos, pais e
professores, bem como de 0Orgdos publicos e da imprensa, envolvendo casos
isolados de instituicbes e cursos com indicios de irregularidades ou deficiéncias
(BRASIL, 2012).

A supervisdo Especial é iniciada pelo proprio MEC, a partir de seus indicadores de
regularidade e de qualidade da educacédo superior. Envolve mais de um curso ou

instituicdo. Os critérios de avaliacdo de supervisdo podem incluir resultados

® A estrutura regimental, a natureza e a competéncia dos 6rgdos e a estrutura organizacional do MEC
foram aprovadas pelo Decreto 7.690, de 2/3/2012, Disponivel em <http://mec.gov.br> Acesso em 20
jan. 2014.
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insatisfatérios no Enade’ e no IDD®, o histérico de avaliagdes de cursos pelo Inep® e
o atendimento de requisitos legais especificos, por exemplo, porcentagem minima

de mestres e doutores em universidades e centros universitarios (BRASIL, 2012).

A subsecretaria de Planejamento e Orgcamento (SPO) compete monitorar e avaliar

as metas e os resultados da execucao dos planos e programas anuais e plurianuais.

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), 6rgéo
especifico singular, diretamente subordinado ao ministro de Estado da Educacao, é
responsavel pela regulagédo e supervisdo de Instituicdes de Educacdo Superior. Foi
criada em 2011, absorvendo competéncias antes da Sesu, da Setec e da extinta
Seed do Ministério da Educacdo. Esta secretaria deve zelar para que a legislacao
educacional seja cumprida. As atribuicdes da Seres estdo previstas no Decreto
7.690/2012. Compreende: Diretoria de politica Regulatéria, Diretoria de Supervisdo
da Educacdo Superior e Diretoria de Regulacdo da Educacdo Superior (BRASIL,
2012).

A Diretoria de Desenvolvimento da Rede de Instituicdes Federais de Ensino Superior
tem como competéncias: apoiar as Ifes, por meio de recursos orcamentarios, na
execucdo de suas atividades; avaliar o desempenho gerencial das Ifes; analisar
projetos para fins de apoio financeiro; promover 0 acompanhamento orcamentario e
a apuracao de custos; coordenar a politica de expanséao e fortalecimento da rede de
instituicdes federais de ensino superior; e supervisionar a execugdo de obras de
infraestrutura das Ifes, apoiada pela Secretaria de Educacédo Superior (BRASIL,
2012).

Apés apresentar a atuacdo do MEC no arranjo de governanga, citam-se aspectos da
CGU como parte integrante do arranjo, em conformidade com leis, decretos e dados

extraidos do site institucional deste 6rgéao.

" Enade - Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
® IDD - Indicador de Diferenca Entre os Desempenhos Observado e Esperado
o Inep - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Institucionais Anisio Teixeira.
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2.1.2 Atuacao da CGU como instancia interna de governanga

A Controladoria Geral da Unido (CGU), 6rgao do Governo Federal, criado em 2003,
assiste direta e imediatamente o presidente da Republica. Atua no ambito do Poder

Executivo na defesa do patrim6nio publico e no incremento da transparéncia da
gestdo, nas atividades de controle interno, auditoria publica, correicdo, prevencédo e

combate a corrupcéo, e ouvidoria (CGU, 2013).

A Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) exerce as atividades de 6rgéo
central do sistema de controle interno do Poder Executivo federal, subordinado a
CGU, fiscaliza e avalia a execucéo de programas de governo, com a¢cdes
descentralizadas a entes publicos e privados realizados com recursos oriundos do
orgamento da Unido. Realiza auditorias e avalia os resultados da gestdo dos
administradores publicos federais; apura denuncias e representacoes; exerce 0
controle das operacdes de crédito; e executa atividades de apoio ao controle
externo. A Instrucdo Normativa 01, de 06/04/2001, define diretrizes e principais

conceitos e aprova normas técnicas para a atuacdo do SFC (SFC, 2001).

As técnicas de controle do SFC séo: fiscalizagdo e auditoria.

A finalidade béasica da fiscalizacdo é avaliar a execucdo dos programas de governo

elencados ou ndo nos orcamentos da Unido e no Plano Plurianual (SFC, 2001).

As auditorias sao classificadas em: avaliacdo da gestdo; de acompanhamento da

gestéo; contabil; operacional; e especial.

A auditoria de avaliacdo da gestdo objetiva emitir opinido com vistas a certificar
a regularidade das contas; verificar a execucao de contratos, acordos, convénios ou
ajustes; e zelar pela probidade na aplicacdo dos dinheiros publicos e na guarda ou
administragdo de valores e outros bens da Unido ou a ela confiados.
Compreende, entre outros, 0S seguintes aspectos: exame das pegas que
instruem o0s processos de tomada ou de prestacdo de contas; exame da
documentacdo comprobatdria dos atos e fatos administrativos; verificacdo da

eficiéncia dos sistemas de controles administrativo e contabil; verificacdo do
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cumprimento da legislacdo pertinente; e avaliacdo dos resultados operacionais
e da execucédo dos programas de governo quanto a sua economicidade, eficiéncia e
eficacia (SFC, 2001).

A auditoria de acompanhamento da gestdo é realizada ao longo dos processos
de gestdo. Tem por objetivo atuar em tempo real sobre os atos efetivos e os efeitos
potenciais positivos e negativos de uma wunidade ou entidade federal,
evidenciando melhorias e economias existentes no processo ou prevenindo

gargalos ao desempenho da sua missao institucional (SFC, 2001).

A auditoria contabil compreende o exame dos registros e documentos e a coleta de
informacdes e confirmacdes pertinentes ao controle do patriménio de uma unidade,
entidade ou projeto. Objetiva obter elementos comprobatérios dos registros
contébeis, se estao de acordo com os principios fundamentais de contabilidade e de
demonstracdes, a situacdo econdmico-financeira do patrimoénio, os resultados do
periodo administrativo examinado e as demais situacfes nelas demonstradas.
Tem por objetivo, também, verificar a efetividade e a aplicacdo de recursos externos
oriundos de agentes financeiros e de organismos internacionais, por unidades ou
entidades publicas executoras de projetos celebrados com aqueles organismos, com
vistas a emitir opinido sobre a adequacao e a fidedignidade das demonstracoes
financeiras (SFC, 2001).

A auditoria operacional avalia as a¢des gerenciais e os procedimentos relacionados
a. processo operacional das unidades ou entidades da APF, programas de
governo, projetos, atividades e aspectos da gestdo em relacdo a eficiéncia, eficacia
e economicidade, procurando auxiliar a administracado na geréncia e nos resultados,
por meio de recomendacgbes que visem aprimorar 0s procedimentos, melhorar os

controles e aumentar a responsabilidade gerencial (SFC, 2001).

O procedimento auditorial consiste em uma atividade de assessoramento ao
gestor publico, com vistas a aprimorar as praticas dos atos e fatos
administrativos, sendo desenvolvida de forma tempestiva no contexto do setor
publico, atuando sobre a gestdo, seus programas governamentais e sistemas
informatizados (SFC, 2001).



31

A auditoria especial objetiva 0 exame de fatos ou situa¢gdes consideradas relevantes,
de natureza incomum ou extraordinaria, sendo realizadas para atender

determinacdo expressa de autoridade competente (SFC, 2001).

A auditoria anual de contas do estado de Minas Gerais é executada pela
Controladoria Regional da Unido, que gera o Relatério de Auditoria Anual de Contas,
a ser apresentado a instituicdo e a sociedade. As Ifes s&o obrigadas por lei a
publicar esse relatorio em seu site institucional. Conforme afirmam Ribeiro Filho,
Campelo e Araujo (2005), os Tribunais de Contas sao entendidos como “agéncias
de accountability”, devido a suas atribui¢cdes constitucionais quanto a fiscalizacao e
controle dos gastos publicos e a sua estrutura de funcionamento e interagdo com a

sociedade.

A CGU encaminha a Advocacia-Geral da Unido casos que configurem improbidade
administrativa e casos para 0s quais se recomendem a indisponibilidade de bens, o
ressarcimento ao erario e outras providéncias a cargo daquele 6rgao. Provocara,
sempre que necessario, a atuacdo do TCU, da Secretaria da Receita Federal do
Brasil do Ministério da Fazenda, dos 6rgaos do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal e, quando houver indicios de responsabilidade penal, do
Departamento de Policia Federal do Ministério da Justica e do Ministério Publico,
inclusive quanto a representacfes ou denuncias que se afigurarem manifestamente
caluniosas (CGU, 2013).

A Corregedoria-Geral da Unido (CRG) atua no combate a impunidade na
Administracdo Publica Federal, promovendo, coordenando e acompanhando a
execucdo de acbes disciplinares que visem a apuracdo de responsabilidade

administrativa de servidores publicos (CGU, 2013).

A Unidade de Auditoria Interna da Ufop é avaliada pelos 6rgdos e unidades do
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal por ocasido das auditoriais
anuais de contas, para que se verifique o cumprimento das atividades previstas no
planejamento anual (Plano anual de atividades de auditoria interna - PAINT) (CGU,
2013).
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A avaliacdo se da quanto a efetividade do acompanhamento dos processos da Ufop,
se a unidade de auditoria avalia resultados e propde acbes corretivas para 0s
desvios gerenciais identificados, se cumpre sua atribuicdo principal de

assessoramento a alta administracdo da Instituicdo a qual esta vinculada (CGU,
2013).

ApoOs apresentar aspectos da CGU como instancia interna de governanca no arranjo,
apresentam-se aspectos do TCU e suas competéncias em conformidade com leis,
decretos e dados extraidos do site institucional deste 6rgéo.

2.1.3 Atuacdo do TCU como instancia externa de governanca

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), 6rgdo de controle externo, é um tribunal
administrativo, de jurisdicdo prépria e privativa. Julga as contas de administradores
publicos e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos federais, bem
como as contas de qualquer pessoa que der causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario. Tal competéncia administrativo-
judicante, entre outras, esta prevista no art. 71 da Constituicdo brasileira (BRASIL,
1988).

O TCU e orgéao colegiado composto de nove ministros, sendo seis indicados pelo
Congresso Nacional, um pelo presidente da Republica e dois escolhidos entre

auditores e membros do Ministério Publico, que funciona junto ao Tribunal.

O Congresso Nacional delega, por meio de leis e, principalmente, pelo Or¢camento,
0S meios e 0s mandatos para que a Administracdo Publica alcance objetivos
politicos, econdmicos e sociais. Por essa razdo, o Parlamento precisa de
instrumentos para avaliar e controlar o alcance dos resultados. Este é o principio

fundamental do Controle Externo, prerrogativa da qual o Legislativo é titular.

As fungbes basicas do Tribunal de Contas da Unido sé&o: fiscalizadora, consultiva,

informativa, judicante, sancionadora, corretiva, normativa e de ouvidoria.



33

A funcéo fiscalizadora realiza auditorias e inspec¢fes por iniciativa prépria, ou por
solicitacdo do Congresso Nacional ou para a apuragdo de denuncias em 0rgados e
entidades federais, e em programas de governo. Também para a apreciacdo da
legalidade dos atos de concessdo de aposentadorias, reformas, pensbes e
admissado de pessoal no servico publico federal e para a fiscalizacdo de rendncias
de receitas e de atos e contratos administrativos em geral.

A funcdo normativa decorre do poder regulamentar conferido ao Tribunal pela sua
Lei Organica, que faculta a expedicdo de instrucbes e atos normativos, de
cumprimentos obrigatérios sob pena de responsabilizacdo do infrator, acerca de
matérias de sua competéncia e da organizacdo dos processos que lhe devam ser

submetidos.

O TCU realiza auditorias, inspecdes ou acompanhamentos de natureza contabil,
financeira, orcamentéaria, operacional ou patrimonial nas unidades administrativas
dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e demais 6rgaos e entidades sujeitos

a sua jurisdigéo.

As fiscalizacbes podem ser feitas por iniciativa propria ou em decorréncia de

solicitacdo do Congresso Nacional, conforme instrumentos de fiscalizacdo, descritos

no Quadro 1.
Quadro 1 - Instrumentos de fiscalizacdo do TCU
Instrumento Funcao
Utilizado para conhecer a organizacéo e funcionamento de 6rgao ou entidade
Levantamento publica, de sistema, programa, projeto ou atividade governamental; identificar

objetos e instrumentos de fiscalizacao e avaliar a viabilidade da sua realizacéo.

Verifica in loco a legalidade e a legitimidade dos atos de gestdo quanto aos
Auditoria aspectos contabil, financeiro, or¢camentario e patrimonial, assim como o
desempenho operacional e os resultados alcancados de 6rgdos, entidades,
programas e projetos governamentais.

Inspecao Serve para a obtencdo de informacg6es nado disponiveis no Tribunal ou para
esclarecer duvidas. Também é utilizada para apurar fatos trazidos ao
conhecimento do Tribunal por meio de deniincias ou representacdes.

Acompanhamento | Destina-se a monitorar e avaliar a gestdo de o6rgdo, entidade ou programa
governamental por periodo de tempo predeterminado.

Monitoramento Utilizado para aferir o cumprimento das delibera¢gdes do Tribunal e dos
resultados delas advindos.

Fonte: Elaborado pela autora. Dados disponiveis em <http://tcu.gov.br>
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As Ifes elaboram, anualmente, Relatério de Gest&o'®, para julgamento do TCU, nos
termos da lei*!, e da Instrucdo Normativa TCU 63/2010, a qual estabelece as normas
de organizacdo e de apresentacdo dos relatorios de gestdo que constituirdo os
processos de contas da administracdo publica federal. E por meio do contetido
desse relatério que a CGU realiza auditoria de prestacdo de contas da instituicao.
Os processos de contas sdo compostos das pecas, conforme Instrugdao Normativa
63, de 1/9/2010 (TCU, 2010).

O TCU aponta que "a pretensédo com os indicadores obtidos das Ifes é construir uma
série historica de dados para acompanhar a evolu¢cdo de aspectos relevantes do

desempenho de todas as Universidades Federais" (TCU, 2011).

Esse 6rgdo acrescenta:

[..] o que podera indicar, ao longo dos anos, a necessidade de
aperfeicoamento em areas especificas, ou mesmo a correcdo de eventuais
disfuncdes. As informagBes gerenciais extraidas desse acompanhamento
deverao servir de subsidio para selecionar areas a serem estudadas com
maior profundidade pelos 6rgdos responsaveis pelos controles interno e
externo das Ifes (TCU, 2011 p. 13).

A seguir, apresentam-se caracteristicas da Ufop, ponto central deste estudo, que

atua como administracao executiva do arranjo de governanca.
2.1.4 Atuacado da Ufop como administracdo executiva no arranjo

Nesta secdo, apresentam-se breve historico, missao, visdo, aspectos orgcamentarios

e de gestao.

A histéria da Universidade Federal de Ouro Preto remonta ao tempo do Império,

quando, no prédio da Escola de Minas (1876), na Praca Tiradentes, funcionava o

“Conforme o art. 70 da Constituicdo Federal. Versa sobre a fiscalizagdo contabil, financeira,

orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracéo direta e indireta.

Consta no paragrafo Unico que deve prestar contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
rivada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos.

1 O art. 7° da Lei 8.443/1992 dispde sobre a Lei Organica do TCU. As contas dos administradores

serdo anualmente submetidas a julgamento do Tribunal, sob a forma de tomada ou prestacéo de

contas, organizadas de acordo com normas estabelecidas em instrucdo normativa.
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Palacio dos Governadores, sede do Poder Executivo, e, no prédio da Escola de
Farmécia (1839), o Parlamento Mineiro, sede do Poder Legislativo (UFOP, 1997).

Em 1969, com a juncdo dessas duas centenarias e tradicionais escolas, foi criada a
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). Em 1978, surgiu o Curso de Nutrigéo,
porém a Escola de Nutricdo foi fundada somente em 1994. Em 1979, na cidade de
Mariana (MG), surgiu o Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais (ICHS). Em 1981 foi
criado o Instituto de Filosofia, Artes e Cultura (IFAC). E, no ano seguinte, em 1982, o
Instituto de Ciéncias Exatas e Bioldgicas (ICEB). Em 1995, a Escola de Minas foi
transferida para o campus Morro do Cruzeiro. No ano de 2000, surgiram 0S Cursos
de pés-graduacédo e graduacdo na modalidade a distancia, atualmente no Centro de
Educacdo Aberta e a Distancia (CEAD). Em 2002, foi inaugurado o campus
avancado de Jo&do Monlevade (MG). Em 2008, na cidade de Mariana (MG), foi
criada mais uma unidade, o Instituto de Ciéncias Sociais e Aplicadas (ICSA). No
inicio de 2013, foi criada a Escola de Medicina, cujo curso ja funcionava, desde
2007, no Departamento de Farmacia. A Escola de Farmacia atualmente funciona no
campus Morro do Cruzeiro (UFOP, 2014). *2

De acordo com seu Estatuto™ a visdo da Ufop é assim definida: "Em consonancia
com sua Missédo, Finalidades e Principios, a Universidade Federal de Ouro Preto
almeja ostentar indicadores superiores a média dos indicadores do sistema de
ensino superior, de modo a manter-se como uma das principais instituicbes de
ensino, pesquisa e extensdo, comprometida com o desenvolvimento social do
Pais" (UFOP, 1997, p. 23).

A misséo da Ufop é produzir, sistematizar e socializar o saber cientifico, tecnolégico
e cultural, visando a formacdo e a participagdo do ser humano no exercicio
profissional, com solidariedade, ética e reflexdo critica, buscando a construcdo de

uma sociedade mais justa, soberana e democratica (UFOP, 1997, p. 4).

'2 Dados extraidos de UFOP/Histéria. Disponivel em:
http://www.ufop.br/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=175. Acesso em: 20.
Jul.2014.

3 Estatuto aprovado pela Portaria Ministerial 1486, de 29 de dezembro de 1998.
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A Ufop possui uma gestéo centralizada que responde por toda a Universidade, na
cidade de Ouro Preto, estado de Minas Gerais. Existem trés campi, sendo o campus
sede situado na cidade de Ouro Preto/MG, e os outros dois situados nas cidades de
Mariana/MG e Joao Monlevade/MG.

Na atualidade, a Ufop € formada por 8 unidades administrativas, 9 unidades
académicas e 37 departamentos académicos. Promove 43 cursos de graduacao
nas modalidades presencial (38) e a distancia (5), perfazendo um total 13.377
alunos de graduacao. Possui 34 cursos de pos-graduacao stricto sensu e 35 cursos
de pos-graduacéo lato sensu, totalizando 4.173 alunos. Conta 943 professores: 848
efetivos e 95 substitutos; 602 possuem doutorado, 291 mestrado e 50,
graduacéo/especializacdo. Do total, 18 possuem pés-doutorado. Congrega 799

servidores administrativos efetivos e 66 anistiados.

A Ufop é regida pela legislacéo federal pertinente, pelo seu Estatuto e Regime Geral
e pelas Resolucdes do Conselho Diretor, do Conselho Universitario (CUNI) e do

Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao (CEPE).

O Cuni é o6rgao deliberativo e normativo, competindo-lhe definir as diretrizes da
politica universitaria, compondo-se pelos seguintes membros: reitor (como
Presidente), vice-reitor; diretores das unidades académicas, quatro professores (em
regime de tempo integral e dedicagdo exclusiva, em exercicio, um de cada classe,
eleitos por seus pares), dois representantes do corpo discente (indicados pelo
Diretério Central dos Estudantes), um representante da comunidade (indicado pela
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais), um representante dos ex-
alunos da Ufop (escolhido em eleicdo), um representante do pessoal técnico
administrativo (eleito por seus pares), prefeito do Campus Universitario e diretor de
Orcamento e Financas (UFOP, 1997).

O Cepe €é o 6rgao superior de deliberacdo em matéria de ensino, de pesquisa e de
extensdo. E integrado por: reitor (como Presidente); vice-reitor; pro-reitor de
Extensdo; pro-reitor de Planejamento e Desenvolvimento; pro-reitor de Graduacéo;
pro-reitor de Pesquisa e Pds-Graduacéo; diretores das unidades académicas; quatro

docentes (em regime integral e dedicacdo exclusiva, em exercicio, sendo um de
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cada classe, eleitos por seus pares) e dois representantes do corpo discente
(indicados pelo Diretério Central dos Estudantes) (UFOP, 1997).

O Conselho de Curadores é um orgao deliberativo e consultivo da Ufop em matéria
de fiscalizacdo econdmica e financeira. Compde-se pelos seguintes membros: reitor
(como presidente, sem direito a voto), dois representantes do Ministério da
Educacéao (indicados pelo titular da pasta), um representante do Ministério de Minas
e Energia (indicado pelo titular da pasta), um representante do Ministério da Saude
(indicado pelo titular da pasta), um representante do Governo do Estado de Minas
Gerais (indicado pelo governador), um representante da comunidade (indicado pela
Camara Municipal de Ouro Preto), e um representante dos ex-alunos da Ufop
(escolhido em eleicdo convocada pelo reitor, com antecedéncia minima de trinta
dias) (UFOP, 1997).

No que se refere aos recursos financeiros, o art. 55 da Lei 9.394/96 define que
Caberd a Unido assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos
suficientes para manutencdo e desenvolvimento das instituicbes de educacao

superior por ela mantidas.

O orcamento da Ufop, como na maioria das Ifes, é constituido, basicamente, de
custos de pessoal - recursos ou limites necessarios para 0 pagamento de
beneficios aos servidores ativos e inativos; custeios: para o0 desenvolvimento
das atividades (material de consumo, insumos e outros itens ndo permanentes) e

investimentos - obras, instalacdes e material permanente (MARTINS, 2010).

Segundo Martins (2010), cada Ifes tem liberdade para planejar seu orgcamento,
indicando quanto necessita gastar com custeios e investimentos. Porém, a ela ndo é
permitido indicar custos com pessoal, que sdo despesas orientadas por lei. Em
relacdo a liberdade do gasto com custeios e investimentos, quase todos os itens ja
estdo predefinidos, pois existem despesas fixas (material de consumo, servigos de
terceiros, insumos, bolsas, obras e instalagGes, alimentos e pessoal para o

restaurante universitario e energia, dentre outros).
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Além da Lei Orcamentaria Anual (LOA), principal fonte de financiamento das Ifes,
existem outras fontes de recurso, como projetos de pesquisas de pos-graduacao e
orgaos de fomento (CapeS, Cnpq e Finep, dentre outras agéncias), em funcao de
projetos e/ou programas individuais, grupos de pesquisas e redes. Afora o MEC, que
costuma disponibilizar recursos por meio de editais para a chamada de projetos,
Ministérios também o fazem. Outros recursos séo captados mediante celebracao
de convénios com empresas, companhias e instituicdes publicas e privadas. Porém,
a grande maioria das Universidades procura os deputados e senadores que
representam a regido na qual estdo inseridas, no sentido de construir emendas
individuais, de bancada e de comissbes que possam contribuir para a
complementacdo de recursos necessarios para o0 fechamento das contas
(MARTINS, 2010).

Apds apresentar o arranjo de governanca do setor publico, especifico para o estudo,

segue-se para o referencial tedrico que norteou a pesquisa.
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3 REFERENCIAL TEORICO

A base tedrica desta pesquisa foi estruturada em seis secfes. Na primeira, expde-se
uma sintese das principais caracteristicas que marcaram a administragdo publica
brasileira, com énfase nas reformas administrativas. Na segunda, destaca-se a
expansao do ensino superior na universidade publica, bem como sua diversificacdo
ao longo do tempo. Na terceira, apresentam-se conceitos da governanca na
administracdo publica. Na quarta, apontam-se conceitos de accountability na
percepcdo de diversos autores. Na quinta, expde-se o modelo de avaliagdao de
regime de accountability. Na sexta, discute-se o sistema de avaliacdo do regime de

accountability no arranjo de governanca.

3.1 Caracteristicas historicas da administragdo publica no Brasil

A administracdo publica brasileira, em sua evolucdo, passou por trés modelos de

administracdo: patrimonialista, burocratica e gerencial (BRASIL, 1995).

A administracdo publica patrimonialista foi marcada pelo status de nobreza real. "O
nepotismo, O empreguismo e a corrupcdo eram a norma nessa forma de
administracdo, que definiu as monarquias absolutas, na qual o patriménio publico
e o0 privado eram confundidos" (BRESSER-PEREIRA, 1996 p. 4). Esse
patrimonialismo, herdado da colonizagéo portuguesa, resistiu e se afirmou. Mesmo
com toda a modernizacdo da sociedade brasileira ocorrida no século XX, a heranca
patrimonialista configurava uma sociedade de tracos modernos e tradicionais, ainda
identificada em pleno final do século XX (SCHWARTZMAN, 1988).

Heidemann (2009) classifica a administracdo publica no Brasil como um processo
formal e patrimonialista, cuja base de operacdo esta na instituicdo da reparticdo
publica, em que prevalece o império dos meios e do seu administrador - o
funcionario publico - e considerado o reino da burocracia publica, marcado por

intensa apropriacdo corporativa e politica e pouca contribuicdo para a sociedade.
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O segundo modelo, a administracdo publica burocratica, ressalta Bresser-Pereira
(1996),

[...] baseava-se nos principios da administracdo do exército prussiano,
implantada nos principais paises europeus no final do século XIX; nos
Estados Unidos, no comec¢o do século XX. No Brasil, em 1936, com a
reforma administrativa promovida por Mauricio Naburo e Luis Simdes
Lopes. E a burocracia que Max Weber descreveu, baseada no principio do
mérito profissional. Contudo, o pressuposto de eficiéncia da administragédo
burocratica ndo se revelou real (BRESSER-PEREIRA, 1996, p. 38).

Completa Martins (1997) que o Brasil nunca chegou a ter um modelo de burocracia
publica consolidada, mas um padrdao hibrido de burocracia patrimonial e uma
trajetéria de construcdo burocratica e outra democratica, ambas reciprocamente
disfuncionais. A administracdo burocratica do grande Estado social e econdmico do
século XX se mostrou lenta, cara, autorreferida, pouco ou nada orientada para o
atendimento das demandas dos cidadaos, enfraquecida pelo autoritarismo politico
gue geralmente a envolvia (BRESSER-PEREIRA, 1996).

Nesse mesmo contexto, o Plano Diretor (1995) assinala que

[...] a qualidade fundamental da administracdo publica burocratica é a
efetividade no controle dos abusos; seu defeito, a ineficiéncia, a
autorreferéncia, a incapacidade de voltar-se para o servico aos cidadaos
vistos como clientes. Este defeito, entretanto, ndo se revelou determinante
na época do surgimento da administracdo publica burocratica porque os
servicos do Estado eram muito reduzidos. O Estado limitava-se a manter a
ordem e administrar a justica, a garantir os contratos e a propriedade
(BRASIL, 1995).

A burocracia publica € mostrada por Heidemann (2009) como uma forma de
producdo do bem publico consagrada por décadas, como se ndo houvesse outras
formas de producéo tao eficientes quanto ela. Imaginava-se que se chegara ao fim
da histéria, que ndo havia formas alternativas a burocracia, pois se alcangcava a

eficiéncia desejada para a producao do bem publico.

A administracdo publica gerencial, ou nova gestao publica (NGP), o terceiro modelo
de administracdo, surge na metade do século XX, em resposta a necessidade de
expandir as funcbes econbmicas e sociais do Estado e de acompanhar o
desenvolvimento tecnolégico e a globalizacdo da economia mundial (BRESSER-
PEREIRA, 1996).
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Para Tenorio e Saraiva (2006), esperava-se aplicar no Brasil os postulados da New
Public Management (NPM), cuja ideia basica consistia em melhorar a eficiéncia do
setor publico ao transferir valores e técnicas do setor privado, como a reducdo de
normas e procedimentos, para permitir iniciativas, aumentar a responsabilidade de

niveis subordinados e apurar a opinido dos clientes.

Isso justifica que na NPM, ou "administracdo publica gerencial’, busca-se a
eficiéncia do esforco de governo, lembrando que na percepc¢éo das sociedades 0s
governos sao caros e prestam servicos em volume e qualidade inferiores aos
justificados pelos custos (HEIDEMANN, 2009).

Em relacdo as reformas administrativas no Brasil, Bresser-Pereira (1996) explica que
“a ideia de uma administragdo publica gerencial € antiga. Comecgou a ser delineada
ainda na primeira reforma administrativa, nos anos 1930, e estava na origem da

segunda reforma, ocorrida em 1967”.

O Decreto-Lei 200/67 significou a primeira tentativa de reforma gerencial da
administracdo publica brasileira, no desejo de superar a rigidez burocratica, em que
se instituiram como principios de racionalidade administrativa o planejamento e o
orcamento, a descentralizacdo e o controle dos resultados (BRESSER-PEREIRA,
1996).

Contudo, explica o autor, esse decreto teve consequéncias indesejaveis, a0 nao
permitir a realizacdo de concursos publicos nem contratacdo dos escalbes

superiores por intermédio das empresas estatais.

Nos anos 1970, com a criacdo da Secretaria de Modernizacao, tentou-se estimular
a modernizacdo da Administracdo Publica, mediante a implantacdo novas técnicas
de gestdo no ambito federal (MATIAS-PEREIRA, 2010 p. 94).

Esse autor lembra que também no inicio da década de 1980, com a criagcdo do

Ministério da Desburocratizacdo e do Programa Nacional de Desburocratizacéo
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(PrND), buscou-se reformar a burocracia e direciona-la rumo a Administracdo

Publica Gerencial.

Porém, na mesma década, segundo Bresser-Pereira (1996), a Constituicdo de 1988
trouxe um retrocesso burocratico, destacando-se o formalismo, o excesso de regras

e a rigidez de procedimentos. A pretexto de garantir a impessoalidade,

[...] dificulta-se a transparéncia administrativa, inibindo-se o controle social.
A excessiva regulamentacao é expressdao da énfase nas normas e
processos, em detrimento dos resultados. Destaca-se a deficiéncia de
sistemas de informacdo e a inexisténcia de indicadores de desempenho
claros para os diversos 6rgaos da administracdo direta e indireta. O grande
avanco da Constituicdo foi a obrigatoriedade do concurso publico, na
medida que dificultou o empreguismo publico (BRESSER-PEREIRA, 1996
p. 34).

De outro lado, mostram Spinelli e Costa (2008) que a promulgacdo da Constituicao
de 1988 foi um marco na construcdo da nova concepcéao de cidadania no Brasil, pois
ampliou o universo dos direitos politicos, criou instrumentos de garantia do exercicio
dos direitos civis e estabeleceu inovagbes no campo dos direitos sociais,

assegurando a participacao popular na gestao destas politicas.

Avancando para a década de 1990, em relacdo as politicas publicas o Plano Diretor
da Reforma do Aparelho do Estado, de 1995, documento preparado pelo entédo
Ministério da Administracdo Federal e da Reforma do Aparelho do Estado (Mare),
dividiu o aparelho estatal em setores, para que o Estado fosse mais regulador e
promotor dos servigos publicos, conforme explicam SANO e ABRUCIO (2003), de
forma a resgatar sua autonomia financeira e sua capacidade de implementar
politicas publicas (BRASIL, 1995).

A reforma do aparelho do Estado

[...] passa a ser orientada predominantemente pelos valores da eficiéncia e
qualidade na prestacdo de servicos publicos e pelo desenvolvimento de
uma cultura gerencial nas organizacdes. As Universidades passam a ter
dotagdo orgcamentaria e maior autonomia financeira e administrativa, e uma
consequente maior responsabilidade (PLANO DIRETOR, 1995).

A cultura gerencial citada no Plano Diretor de 1995 vem ao encontro da introducéo

da NGP na administracdo publica, pela necessidade de reestruturar as organizacdes
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publicas na busca da eficacia, ou seja, pela capacidade de atingir resultados
planejados (MAGRO; SECCHI; LAUS, 2013).

Estava contemplada nas propostas de reforma do Governo Federal a combinacéo
de maior governanga, flexibilizagdo na gestdo e controle. Diversas medidas foram
anunciadas, mas a questdo do controle e responsabilizacdo nao recebeu igual
énfase, provavelmente, porque isso implicaria uma reforma do Estado com maior
profundidade (SANO e ABRUCIO, 2003).

Secchi (2009) lembra que a presumida “magica” das reformas administrativas deve
ser cautelosa, pois novos modelos organizacionais compartilham algumas
caracteristicas com o modelo burocratico weberiano: continuam a colocar énfase na

funcao controle e ndo se apresentam como modelos de ruptura.

Em relacdo ao tratamento do cidaddo nos modelos de administracdo publica, no
modelo burocratico, ele € chamado de “usuario dos servicos publicos”; na
administracdo publica gerencial, de “cliente”, cujas necessidades devem ser
satisfeitas pelo servico publico; na NGP de “parceiros” ou “stakeholders”, com o qual
a esfera publica constroi modelos horizontais de relacionamento e coordenacao.
(SECCHI, 2009).

As universidades federais, entidades da administracdo publica, constituidas sob a
forma de autarquias ou fundagbes, dependentes de recurso publico federal, sdo
obrigadas, conforme os arts. 37 e 70 da Constituicdo Federal, a prestar contas do
uso de seus recursos e respeitar o principio da publicidade, entre outros principios
constitucionais da administracéo publica (PLATT NETO, CRUZ e VIEIRA, 2006).

O art. 37, Capitulo VII, da Constituicdo Federal de 1988, que trata da organizacdo do
Estado, estabelece preceitos para nortear a atuacdo da Administracdo Publica, nas

esferas federal, estadual e municipal.

Em sua busca de probidade, transparéncia e eficiéncia, apresenta:



A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(BRASIL, 1988).

O art. 70 da Constituicdo Federal versa sobre a fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentéria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracéo
direta e indireta. Consta no paragrafo Unico que deve prestar contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie
ou administre dinheiros, bens e valores publicos.
O principio da impessoalidade, conforme expde Meirelles (2006), é o classico
principio da finalidade, que impde ao administrador publico que s6 pratique o ato
para o seu fim legal. Esse fim legal € unicamente aquele que a norma de Direito
indica, expressa ou virtualmente, como objetivo do ato, de forma impessoal. E ainda,
[...] o principio da finalidade veda a pratica de ato administrativo sem
interesse publico ou conveniéncia para a Administracdo, visando
unicamente satisfazer interesses privados, por favoritismo ou perseguicdo

dos agentes governamentais, sob a forma de desvio da finalidade
(MEIRELLES, 2006).

Com base nos principios constitucionais da administracdo publica expressos na
Constituicdo de 1988 citados acima, podem-se perceber a preocupagdo e a
necessidade em prover o Estado de instrumentos que lhe assegure uma
administracdo publica transparente, cujo foco se encontra na responsabilizacdo do
agente publico e que siga as diretrizes e determinacfes estabelecidas em lei, que
vise apenas o interesse publico, que seja responsavel pelos bens da coletividade de

forma eficiente, na busca do melhor uso do recurso publico.

Esses principios expressos na Constituicdo, segundo Moraes (2005), tém por
finalidade garantir a honestidade na geréncia da res publica**, bem como possibilitar
a responsabilizacdo dos agentes publicos que se afastarem dessas diretrizes

obrigatorias.

" Res publica - "coisa publica”, entendida de forma restrita, como o estoque de ativos e,

principalmente, o fluxo de recursos que o Estado e as entidades publicas ndo estatais controlam
(BRESSER-PEREIRA, 1998).
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A seqguir, discutem-se a expansao do ensino superior na universidade publica e sua
diversificagdo ao longo do tempo, com énfase nas mudancas que ocorreram nos

aspectos da estrutura administrativa, autonomia, controle e fiscalizacao.

3.2 Expansao do ensino superior na universidade publica

Na avaliagdo de Guimardes (2003), a historia do ensino superior brasileiro confunde-
se com a propria histéria do Pais. O movimento para um novo modelo de
universidade comecou a nascer a partir dos anos 1920, inserido em um movimento

maior de modernizacgéao cultural e educacional do Brasil.

Favero (2006) acrescenta que nas décadas de 1920 e 1930 ocorreu 0 avanco da
revolucdo burguesa, transformando gradualmente os assuntos educacionais. A
descentralizacdo politica da Primeira Republica se reverte ap6s 1930 ao incrementar
uma crescente centralizagdo nos mais diferentes setores da sociedade. A autora

acrescenta que

[...] a preocupacdo era desenvolver um ensino mais adequado a
modernizagdo do pais, cuja énfase se encontrava na formacao de elite e na
capacitacdo para o trabalho. O governo federal elabora seu projeto
universitario, por decretos, articulando medidas que se estendem desde a
promulgacdo do Estatuto das Universidades Brasileiras a organizacao da
Universidade do Rio de Janeiro e a criacdo do Conselho Nacional de
Educacéo (FAVERO, 2006 p. 21).

Em 1931, aprovou-se a “Reforma do Ensino Superior”, também conhecida como
“Reforma Francisco Campos”, cujo projeto gerou o Estatudo das Universidades
Brasileiras, a reorganizacdo da Universidade do Rio de Janeiro e a criacdo do
Conselho Nacional de Educacdo. A educacao superior passou a gozar de um

marco regulatério proprio e geral (FAVERO, 2006).

Segundo dados do site™® do MEC, no periodo de 1934 a 1945 o ministro da
Educacdo promoveu uma gestdo de reforma do ensino universitario. Guimaraes
(2003) lembra que “a federalizacéo das instituicdes de ensino superior se fortalecia e
sua submisséo ao poder executivo central abria maior possibilidade da presenca do
ensino superior privado dentro do sistema total”. Favero (2006) critica que

1> <http://www.mec.gov.br>
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[...] essa “centralizacdo” ndo representou apenas um movimento politico
“autoritério”, mas a necessidade histérica concreta de que a ordem
burguesa brasileira fosse regulada conforme as necessidades da expanséo
capitalista nas condicbes de suas particularidades. Por um lado, foi
feita a revelia das oligarquias, como a paulista, mas, por outro, foi
efetivada com elas e para elas, no sentido de que a ordem que se
modificava o fazia muito mais como reordenacdo dos procedimentos e
estruturas do capitalismo subordinado e menos como afirmacao
nacional, embora esse horizonte também estivesse presente nos ideais de
1930 (FAVERO, 2006).

A autora afirma que no final dos anos 1940, como no inicio dos anos de 1950,
comecaram a esbocar nas universidades algumas tentativas de luta por uma

autonomia universitaria, tanto externa quanto interna.

Em 1953, conforme histérico constante no portal do MEC, o atual Ministério da
Educacao surgiu como Ministério da Educacao e Cultura, antes vinculado a saude

publica. Até 1960, o sistema educacional brasileiro era centralizado.

Afirma Guimaraes (2003) que

[...] em 1960, o numero de jovens matriculados no ensino superior
correspondia a 1,6% da populacdo em idade escolar, apesar da expansao
tanto dos setores publicos quanto privados, empurrando o sistema para

uma crise tanto de dimenséo quanto de concepcéo (GUIMARAES, 2003).

Alerta Favero (2006) que, apesar de o marco inicial da vasta legislacdo que
estabelece medidas para a reestruturacao das universidades brasileiras encontrar-
se nos Decretos-Leis 53/66 e 252/67, somente a partir de 1968 € que ganhou

sentido falar-se de uma legislacéio basica da Reforma Universitaria (FAVERO, 2006).

Conforme dados do site institucional do MEC, a reforma universitaria de 1968 foi a
Lei de Diretrizes e Bases da Educagcao Nacional do ensino superior, assegurando
autonomia didatico-cientifica, disciplinar administrativa e financeira as universidades.
Representou um avanco na educacao superior brasileira ao instituir um modelo

organizacional Unico para as universidades publicas e privadas (BRASIL, 2013).
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Em 1992, uma lei federal transformou o MEC em Ministério da Educacgédo e do
Desporto. Somente em 1995 a instituicAo passou a ser responsavel apenas pela
area da educacao (BRASIL, 2013).

As universidades publicas foram objeto de discussdo em torno das propostas
apresentadas no Plano Diretor (1995). Discutiram-se questdes fundamentais na vida
dessas instituicbes, devido ao carater de servico publico ndo estratégico e
publicizavel da educacéo, estabelecido naquele instrumento. O que era de dificil
consenso foram a autonomia e o sistema de avaliagdo das universidades (SILVA e
SIENA, 2009), cuja autonomia ja era prevista no art. 207 da Constituicdo Federal de

1988, o qual estabelece que

[...] as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa
e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Desta forma as
universidades podem organizar-se da forma que julgarem conveniente para
atingirem seus objetivos (BRASIL, 1988).

Essa determinacdo foi reforcada também em documento da Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO). No que se

refere a gestéo e financiamento da educagéo superior:

[...] deve haver autonomia para que as instituicGes de educacdo superior
administrem suas questfes internas, mas a esta autonomia deve
corresponder também a responsabilidade clara e transparente perante o
governo, parlamentos, estudantes e a sociedade em geral (UNESCO, 1998

p. 7).

Na visdo de Silva e Duarte (2007), a citada autonomia universitaria entrava em
choque direto com um sistema de avaliacdo produtivista, que quantificava a
producdo académica e tinha resultado em ampliacédo ilimitada dos projetos de venda
de servigcos. Favorecia a grupos privados instalados nos espacos de poder interno,
reproduzindo o patrimonialismo, o clientelismo e a centralizacdo administrativa, que
caracterizam a relagcdo com o setor publico estatal, estabelecendo o avanco do

privado sobre o publico.

Desse modo, cabe a reflexdo de que, historicamente, a organizacdo da

universidade publica brasileira tem sido reestruturada e reformada conforme as
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forcas politico-sociais em movimento que impactam a universidade. Externamente
devido & pressdo de organismos multilaterais e da sociedade em geral, por
pressdo dos governos, que tensionam 0 seu processo de autonomia; e internamente
devido as forcas mobilizadas na disputa por uma organizacdo institucional
propicia & democratizacdo na relacdo de poder nos espacos formais de tomada de
decisdo (CARVALHO, 2011).

Dados do MEC revelam que o padrédo histérico de desenvolvimento da educacéo
brasileira, fortemente marcado pela descontinuidade das politicas e por caréncia de
planejamento sistematico e de longo prazo, reflete, em grande medida, os limites da
l6gica patrimonial do Pais ao longo da sua historia republicana. Isso se refletiu na
adocdo de programas e de projetos de acbes orientados por prioridades e
estratégias nem sempre articuladas a um macroplanejamento ou a um planejamento
sistémico (BRASIL, 2013).

Diante do exposto, surge a necessidade de expor alguns conceitos de governanca,
considerando que este estudo trata de um sistema de governanca no setor publico e
de praticas de gestdo na administracao publica.

3.3 Governancga na administracdo publica

O termo governanca tem ganhado espaco no mundo das organizacdes publicas, e
uma gama de teorias tem tratado o termo segundo diferentes visbes. Partindo da
governanca global, tem-se que a Comissdo sobre Governanca Global (1996), em

relatorio que trata do imperativo de reformas na cooperacao internacional, definiu

governanca como "a totalidade das diversas maneiras pelas quais o0s

individuos e as instituicbes, publicas e privadas, administram seus problemas

comuns”. Nesse relatério consta:

Governanca se refere a instituicdes e regimes formais autorizados a impor
obediéncia, e a acordos informais que atendam aos interesses das pessoas
e instituicdes, vista no plano global, primeiramente como um conjunto de
relacdes intergovernamentais, e posteriormente numa forma mais ampla,
envolvendo organizagcdes ndo governamentais, (ONGs), movimentos civis,
empresas multinacionais e mercados de capitais globais (COMISSAO
SOBRE GOVERNANGCA GLOBAL, 1996).



49

A partir dos anos de 1990 as concepgbes de governanca e governabilidade
ganharam destaque no Brasil. Isso se deu ao fato de o Brasil passar a incorporar 0s
ajustes econdémicos de corte neoliberal, de ajuste estrutural e de politicas sociais
compensatorias, que deu inicio a chamada "Reforma do Estado", cujo objetivo era
redefinir o papel do Estado. O Banco Mundial, nessa época, introduziu o conceito de
boa governanca como pré-requisito para realizar empréstimos aos paises em
desenvolvimento (RONCONI, 2008; RAQUEL, 2012). Para Secchi (2009) “Boa

governancga” é a combinacéo de boas praticas de gestéo publica.

Considerar o conceito de governanca enquanto modelo relacional que orienta o
processo de politicas publicas, proporcionando espacos para os diferentes atores
influenciarem no processo de decisdo faz com que a governanca traga a
administracdo publica a perspectiva politica, onde o poder de decisdo ocorre em
mecanismos participativos de deliberacao (SECCHI, 2009; RAQUEL, 2012).

Para Raquel (2012), a estrutura institucional baseada em formas colaborativas de
gestdo e em estratégias de cooperagdo € um dos mais importantes atributos que
caracterizam a concepc¢ao da governanca publica.

Essa autora sugere contribuicdes tedricas de autores de alguns paises, para melhor

compreensao do tema governanca publica, conforme mostrado no Quadro 2.

Quadro 2 - Contribuicdes de diferentes autores sobre a concepcao de governanca
(continua)

Pais Autor Conceito de governanca

Modos de coordenar a acao individual seja como hierarquias, redes,
associagcbes ou mercados. Traz a discussdo relacionada a
capacidade de governanca como: capacidade formal e factual dos
Alemanha | Christoph Knill | atores publicos e privados de definir o conteddo dos objetivos
politicos e moldar os processos social, econdmico e politico, pelos
quais esses objetivos séo ofertados.

A capacidade da governanca orienta a classificacdo do autor sobre
quatro tipos ideais de governanca.

Na governanca publica a interacdo entre o contexto politico e
Holanda Walter J. M. societal desempenha um papel crucial. Ela vai além de uma gestdo
Kickert pautada pela eficacia e eficiéncia, consiste na gestdo de redes
complexas formada por diferentes atores com conflitantes interesses.
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Quadro 2 - Contribui¢cdes de diferentes autores sobre a concepcdo de governanca

(Concluséo)

Estados
Unidos

Carolyn J. Hill
Laurence E.
Lynn Jr
Robert B.
Denhardt

Regimes de leis, normas, decisfes judiciais e praticas
administrativas para restringir, prescrever e possibilitar o
fornecimento de bens publicamente apoiados e servicos.

Traz a discussdo de governanca democratica em rede, no contexto
do modelo do Novo Servico Publico. A concep¢do da governanca
democratica em rede esta vinculada a ideia de abrir o processo da
politica publica para um conjunto de multiplos interesses e atores.

Farzad
Didehvar
Hasan Danace
Fard

Governanca compreende as tradi¢Bes, instituicbes e processos que
determinam como o poder é exercido. Consiste no esfor¢co para
atender as necessidades de bem-estar dos cidaddos em uma melhor
forma através de parcerias com outros elementos da "sociedade
civil'.' A governanca publica exige o redesenho dos processos
organizacionais. Ela é o resultado de interacdes entre as diversas
partes interessadas, que possuem diferentes objetivos e percepcoes.
Governanca envolve ndo sé a cooperacdo, mas também
concorréncia e gestao de conflitos. A fim de ter uma gestao eficaz
dessa concepcao estratégias de redes se fazem necessarias.

Portugal

Joao Carlos V.
Santos Cabral

J.Luis Mourato
Crespo

O processo de governanga representa a continuacao do conjunto de
articulacdo de adaptacdes politicas e administrativas do Estado em
reacdo as mudangas na sociedade. A abordagem tradicional,
marcada pela centralidade da intervencdo estatal e pela estrutura
hierarquica do sistema de governo, ja ndo corresponde mais com a
realidade. A governanca nao € mais exclusivamente ou mesmo
principalmente, um mero instrumento para a estratégia, tendo-se
tornado um fim em si, um conceito para mudar, e uma doutrina
autbnoma para a pratica de modernizagao.

Reino
Unido

Chris Skelcher

Realizacdo de projetos de pequisa que consolidaram ferramenta de
avaliacdo da governanca. Defende que os trés desafios do desenho
institucional da governanca estdo vinculados a legitimidade, ao
consentimento e accountability.

Elke Loffler
Tony Bovaird

Entendem governanca publica como maneiras pelas quais as
partes interessadas interagem uns com o0s outros, a fim de obter
resultados de politicas publicas. Trazem 1) caracteristicas
relacionadas a avaliacdo: 1) envolvimento dos cidadaos; 2)
transparéncia; 3) accountability; 4) agenda de igualdades e inclusédo
social; 5) comportamento ético e honesto; 6) equidade
(procedimentos justos e devido processo legal); 7) capacidade de
competir em um ambiente global; 8) capacidade de trabalhar
eficazmente em parceria; 9) sustentabilidade e 10) o respeito pelo
Estado de direito.

lan Bache

Trabalha com a perspectiva de "parceria" enquanto instrumento
politico onde decisdes sao feitas de forma colaborativa por uma
mistura de atores estatais de diferentes niveis territoriais -
supranacionais, nacionais, ao lado de atores néo estatais.

Fonte: Adaptado de Raquel (2012 p. 87)

Governanca no setor publico, portanto, compreende essencialmente os mecanismos

de lideranca, estratégia e controle colocados em pratica para avaliar, direcionar e
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monitorar a atuacdo da gestdo com vistas a conducdo de politicas publicas e a

prestacéo de servicos de interesse da sociedade (TCU, 2014)*.

Segundo Raquel (2012 p. 153) "as novas habilidades de gestdo estdo vinculadas a
capacidade dos atores de negociarem, participarem ativamente e interagirem,
demonstrando a preocupacdo da Governanga Publica com a inclusdo social,
enquanto valor administrativo”. A autora lembra que as novas habilidades de
gestdo tem relacdo com a questdo da existéncia de espacos deliberativos na

concepcao da Governancga Publica.

Dessa maneira, a governanca publica pressupfe a existéncia de um Estado de
Direito, de uma sociedade civil participativa nos assuntos publicos, de uma
burocracia imbuida de ética profissional, de politicas planejadas de forma previsivel,
aberta e transparente e de um braco executivo que se responsabilize por suas acoes
(WORLD BANK, 2007).

Conforme o Referencial Basico de Governanca do TCU, a governanca no setor
publico’’ refere-se aos mecanismos de avaliacéo, direcdo e monitoramento e as
interacbes entre estruturas, processos e tradicoes, as quais determinam como 0S
cidaddos e outras partes interessadas sdo ouvidos, como as decisfes sdo tomadas

e como o poder e as responsabilidades sédo exercidos (TCU, 2014).

Em suma, no contexto da governanga, € fundamental mobilizar conhecimentos,
habilidades e atitudes dos dirigentes em prol da otimizacdo dos resultados
organizacionais. Para isso, as boas praticas preconizam que os membros da alta
administracdo devem ter as competéncias necessérias para o exercicio do cargo
(TCU, 2014).

'® Disponivel em:
<http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunidades/governanca/entendendo_governanca/al
inhamento_conceitual> Acesso em: 20 ago. 2014.

' GRAHN, J.; AMOS, B.; PLUMPTRE, T. Institute of governance - I0G. Governance principles for
protected areas in the 21th century, CA, 2003. Disponivel em:
<http://iog.ca/sites/iog/files/pa_governance2.pdf>
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No préximo item, apresentam-se concep¢gbes de diversos autores sobre
accountability, no sentido de mostrar as diferentes compreensdes que possam

contribuir para o entendimento do termo no presente estudo.

3.4 Accountability e suas véarias concepcoes

Os estudos relacionados a accountability, explica Xavier (2014), tém sua dificuldade
inicial, como qualquer estudo, no significado semantico ou metaférico do nome, pois
0 uso de um simples termo pode ensejar uma grande discussdo sobre a sua
adequabilidade ao foco do estudo.

Neste item o propdsito é mostrar diferentes percepcdes de accountability que

contribuam para direcionar o entendimento da proposta desta dissertagéo.

Segundo Heidemann (2009), accountability representa um conceito particularmente
desafiador para o estudioso brasileiro, em virtude do sentido extremamente elastico
gue tem. Em portugués e na linguagem juridica brasileira de origem latina, usam-se
sobretudo as palavras responsabilidade e imputabilidade para tratar de sua

esséncia. E completa:

Talvez a expressdo mais genérica capaz de traduzir sua amplitude
conceitual seja concebé-la como uma "questdo de sensibilidade e
condizéncia com as expectativas" geradas e expressas na lei e nas relacdes
sociopoliticas em geral (HEIDEMANN, 2009, p. 284).

O’Donnell (1991, p. 32), ao conceituar os tipos de accountability vertical e horizontal,
citadas em inumeros artigos sobre accountability, explica que ela ocorre nas
democracias consolidadas e "opera ndo s, nem tanto" verticalmente em relacéo
agueles que elegeram o ocupante de um cargo publico, mas horizontalmente, em
relacdo a uma rede de poderes relativamente autbnomos, quando envolve "outras
instituicbes" com capacidade de questionar e, eventualmente, de punir maneiras

impréprias no cumprimento de suas responsabilidades.

Xavier (2014) oferece a percepcdo de que a metafora espacial utilizada por esse

autor tem como finalidade:
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[...] descrever relacbes de poder, cuja imagem espacial da verticalidade
mostra uma relagdo hierarquica, onde no topo esta o detentor de poder e
na base quem tem o poder delegado; na relagao horizontal esta incluida
ndo somente a figura do principal-agente, mas também as agéncias de
fiscalizagdo do Estado e do judiciario como agentes desse tipo de
accountability.

O ponto central da fiscalizagdo, segundo Abrucio e Loureiro (2004), € a probidade,
tendo como finalidade ndo permitir o mau uso dos recursos publicos e, sobretudo, a

corrupcédo. Assim, trata-se de um instrumento de responsabilizacdo democratica.

Para Abrucio e Loureiro (2004), também no contexto democratico, o controle
administrativo-financeiro das acbes estatais tem por objetivo verificar se as
despesas publicas foram efetuadas conforme determinado pelo Orgcamento e pelas

normas legais mais gerais. Explicam esses autores:

Em termos de accountability democréatica, o controle de resultados da
administragdo publica no Brasil foi uma das maiores novidades, no sentido
de responsabilizar o Poder Publico conforme o desempenho dos programas
governamentais. Isso pode ser feito por 6rgaos do proprio governo, por
agéncias independentes organizadas e financiadas pela sociedade civil ou
por instituicdes que tradicionalmente realizam o controle administrativo-
financeiro.

Nessa perspectiva esta a auditoria governamental contemporanea, que compreende
as atividades de avaliacdo que visam a comprovacdo da legalidade e legitimidade,
bem como a adequacéo dos sistemas de controles internos e dos resultados obtidos
quanto aos aspectos da economicidade, eficiéncia e eficacia da aplicacdo dos
recursos publicos (PETER e MACHADO, 2009, pg. 37).

Grant e Keohane (2005) enfatizam que as dimensdes da accountability envolvem
sete mecanismos expostos no Quadro 3, a partir dos quais "melhores praticas de

prestacdo de contas poderiam ser construidas".

Segundo Xavier (2011), esses autores analisam o0s processos de accountability e
abuso de poder na politica mundial e avaliam que os mecanismos funcionam de
forma mais eficaz quando as normas de legitimidade sdo formalmente codificadas

em lei. Porém, outros se aplicam nos casos em que a informalidade for maior.



Quadro 3 - Mecanismos de accountability, segundo Grant e Keohane
Mecanismo Categoria

Hierarquica E uma caracteristica de burocracias e de praticamente toda grande organizagao,

em que sao incluidas tomadas de decisdes em nivel hierarquico.

Supervisdo | Refere-se as relacdes entre as organizacdes, em que uma organiza¢ao atua como
mandante em relacdo a agentes especificados.

Descreve os mecanismos pelos quais as agéncias de financiamento podem cobrar

Fiscal'® relatorios e definir sangdes e as agéncias que sao beneficiarias dos fundos.
Refere-se a exigéncia de que os agentes cumpram as regras formais e justifiquem
Legal suas acdes em tribunais ou judicialmente. Os funcionarios publicos, como qualquer

outra pessoa, podem ser responsabilizados por suas acdes, por meio de direito
tanto administrativo ou criminal.

E uma categoria menos conhecida, mas muito importante. Esta forma de
Mercado accountability € uma forca para os investidores e consumidores, cuja influéncia é
exercida, no topo ou em parte, por meio dos mercados.

Surge como o resultado de avaliagdo mutua das organizagdes por seus pares. As
organizacfes mal avaliadas por seus pares tendem a ter dificuldade de

Pares convencimento para a cooperagao e, portanto, tém dificuldade em atingir seus
proprios objetivos. Por exemplo, as ONGs avaliam a qualidade da informagéo
recebida de outras ONGs, o que facilita a cooperacéo entre elas.
E generalizada porque a reputacdo esta envolvida com outras formas de
Reputagéo accountability. Superiores, 6rgéos de fiscalizacéo, tribunais, mercados e colegas,
Publica todos levam em conta a reputagéo de agentes. Este tipo de accountability destina-
se a ser aplicado nas situacdes em que a reputacdo, ampla e publicamente
conhecida, proporciona um mecanismo de responsabilizacao.
Fonte: Elaborado pela autora com base em textos de Grant e Keohane (2005).

Relativo a accountability politica, Xavier (2014) analisa a visdo de autores que
discutem o processo de accountability na questdo da violagdo: se este esta ligado
somente as transgressdes legais ou também as decisdes politicas. Segundo o autor,
as interpretacfes estdo divididas entre a existéncia do controle da fiscalizacdo
somente sobre as violacbes legais por parte dos detentores de poder e a
consideracao da importancia da responsabilizacdo politica, principalmente no que se

refere & avaliacdo de desempenho das politicas publicas.

Apontando especificamente para 0s elementos transparéncia, participacdo e
prestacdo de contas, Amaral e Pinho (2008) resumem o conceito de accountability,
reconhecendo que essas grandezas nao sdo independentes, mas interdependentes,
ja que prestar contas € uma forma de deixar a gestdo transparente e promover a

participacdo é uma forma de incrementar a prestacéo de contas aos cidadaos.

18 Esta forma de accountability foi fundamental para o surgimento do poder parlamentar na Inglaterra

durante o século XVII e é particularmente importante para as organizacbes que dependem de
dotacBes governamentais para financiar parte de suas atividades (GRANT e KEOHANE, 2005).
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Nesse sentido, Platt Neto, Cruz e Vieira (2006) avaliam que a participa¢do depende
fortemente da transparéncia das a¢cdes governamentais e das contas publicas, pois

sem informacgdes as decisdes ficam prejudicadas. Acrescentam que:

[...] transparéncia é um conceito mais amplo do que a publicidade, isto
porque uma informacgdo pode ser publica mas nao ser relevante, confiavel,
tempestiva, Util e compreensivel (PLAT NETO, CRUZ e VIEIRA, 2006).

Como menciona Rocha (2009), para a realizacdo da accountability € condicdo
necesséria que as informacgdes sobre a atuagdo governamental estejam disponiveis
para legisladores, governo, sociedade, cidaddos e os proprios gestores publicos.
Completam Castro Silva e Gomes (2011) que o gestor publico tem o dever de
prestar contas aos cidaddos sobre seus atos decorrentes da administragao.
Acrescentam (Ceneviva e Farah, 2006; Rocha, 2009) que ndo se pode descartar a
evidente importancia da atuacdo das organizacfes da sociedade civil e da imprensa

na fiscalizacdo e no controle do exercicio do Poder Publico.

Arato (2002) observa que se os cidadaos nao verbalizarem suas demandas e nao se
organizarem em iniciativas e féruns politicos, o papel da opinido publica de executar
0 monitoramento e a geracdo de informacdo pode ser prejudicado, tornando
accountability uma promessa vazia. Por isso, accountability atua como um conjunto
de mecanismos institucionais por meio dos quais 0s governantes sdo constrangidos
a responder, ininterruptamente, por seus atos ou omissfes perante os governados
(ABRUCIO e LOUREIRO, 2004).

Completa O’'Donnell (1991) que "a representacao acarreta a ideia de accountability”.
Conforme mencionam Przeworski, Stokes e Manin (1999), a accountability implica a
existéncia de sancdes, ou incentivos, associada a prestacdo de contas, em um

processo de méo dupla. Para esses autores,

[...]J, um governo é accountable, se os cidaddos puderem discernir se 0s
governantes estdo agindo de acordo com o interesse coletivo e se puder
sanciona-los adequadamente, reelegendo os bons governantes. Assim, 0s
mecanismos de accountability estariam presentes na atuacdo dos
governantes e na aplicacdo de sancdes pelos cidadéos, sendo as elei¢bes
apenas um destes mecanismos de punicdo (PRZEWORSKI, STOKES e
MANIN, 1999; PRADO e PO, 2007).
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Grant e Keohane (2005) explicam que o detentor de poder é avaliado pelas pessoas
que sao afetadas pelas suas acbes e que esse modelo de accountability esta
presente no interior de um Estado democratico, o que possibilita a clara definicdo de

guem tem o direito de cobrar responsabilizacdo dos detentores de poder.

Nas proposicdes de koppell (2005), a concepcdo dominante da accountability gira
em torno do controle, que esta relacionado com as rela¢des hierarquicas. O autor
estabelece a tipologia das cinco dimensdes da accountability, dispostas em niveis
crescentes, porém interdependentes e complementares entre si (KOPPELL, 2005;
ROCHA, 2009; XAVIER, 2011), conforme Quadro 4.

Quadro 4 - Tipologia de accountability segundo Koppell

Tipo Categoria

E o valor literal da prestacéo de contas, na concepgdo de que um burocrata
responsavel e a organizagéo devem responder por suas a¢des. E um importante
instrumento de avaliacdo organizacional, um requisito fundamental para todas
Transparéncia as outras dimensdes da accountability. Na pratica, a transparéncia exige que 0s
burocratas e a organizacdo sejam objeto de questionamento e avaliagdo
periddica. A transparéncia na organizagdo publica concede acesso ao publico, a
imprensa, aos grupos de interesse e as outras partes interessadas nas
atividades da organizacao.

A questéo fundamental é se o individuo ou a organizacéo se responsabilizam
Obrigacéo legal pelas consequéncias relacionadas ao desempenho, se atendem a normas,
regras e principios.

A concepcao dominante da accountability gira em torno do controle. Embora

Controle poucas relac8es burocraticas entre principal-agente sejam simples, essa

concepcgao é o ponto inicial para muitas analises da accountability
organizacional.

Algumas concep¢des da acountability requerem que individuos e organizacdes
enfrentem consequéncias ligadas a sua atuagao. Nessa concepcao, individuos e
organizacfes devem ser responsabilizados por suas ac¢des, punidos por suas
Responsabilidade falhas e recompensados pelo seu sucesso. Nas universidades publicas, o
governo penaliza aquelas universidades que ndo cumprem os padrdes de
desempenho com cortes no orgamento.

As organizacdes sdo responsivas se atendem aos clientes que estéo servindo.
Essa ideia é definida como uma visao bottom-line na accountability. Uma
organizacado pode responder as demandas de diferentes maneiras, consultando
Responsividade os funcionarios e estabelecendo conselhos consultivos com representacéo dos
principais grupos constituintes. Grupos de interesse organizados tém a funcéo
de agregar e articular preferéncias das comunidades afetadas.

Fonte: Elaborado pela autora com base em textos de Koppell (2005).

Xavier (2011) explica que estudos de Koppel baseados na governanca global
apontam duas divisbes de accountability nas organizagdes: de responsabilidade; e
de responsividade. A primeira se preocupa com a responsabilidade legal; a segunda,

com o atendimento as demandas daqueles que constituem a organizagao.
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Considerando que accountability tem conceito amplo, multidimensional e complexo,
que depende de diversos fatores para sua avaliacdo e utilizacdo, para aventurar-se
na pesquisa empirica de accountability torna-se necessario, conforme afirma Xavier
(2011), entender quais sao as medidas e métricas de analises adequadas para

avaliar os impactos e as influéncias de uma determinada estrutura de accountability.

Por esse motivo e para atender ao objetivo proposto desta dissertacdo, adotou-se o
modelo de avaliagcdo do regime de accountability construido por Xavier (2014),

detalhado no préximo item.

3.5 Modelo de avaliacédo do regime de accountability

Neste item, apresenta-se o modelo de avaliagdo do regime de accountability
adotado para esta pesquisa, dividindo-se nos seguintes subitens: justificativa para o
uso do modelo; elementos importantes utilizados na construcdo do modelo; teoria

relacionada; e o modelo de avaliacao.

Apés estudo detalhado, decidiu-se adotar o modelo de avaliacdo do regime de
accountability construido por Xavier (2014), baseado em um sistema de governanca
global. Segundo esse autor e conforme se constatou, 0 modelo foi elaborado apos
profunda investigagcdo tedrica sobre accountability, nos diversos conceitos,

dimensdes de andlise e variedades de tipologias.

Conforme citado, o modelo fundamentou-se em um sistema de governanca global.
No entanto, o autor sugere em seus estudos a possibilidade de que ele pode
contribuir para aprimorar as modelagens organizacionais da administracdo publica
brasileira. Acrescenta que o tema "Accountability” tem sua importancia cada vez
mais ponderada, academicamente, para analisar o desempenho de governanca

local.

Desse modo, essa foi a principal motivagdo para adotar o modelo nesta pesquisa,
associada a leitura das analises realizadas por este autor no artigo “Accountability e

as suas multiplas abordagens: um balanco teorico”; publicado no EnNANPAD 2011 e
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alinhd-lo com o estudo de caso desta dissertacdo. Além disso, ndo se verificou na
literatura modelo semelhante que atendesse ao foco desta pesquisa.

ApoOs indicar a justificativa para o uso do modelo, destacam-se as contribui¢cdes
tedricas adotadas em sua construcdo, a exemplo da proposta de Bovens (2007)"°,
que trata de um processo de avaliacdo de arranjos de accountability em um contexto
democratico e baseado nas perspectivas democratica, constitucional e de
aprendizagem. Essa proposta foi adaptada por Xavier (2014) para um modelo
relacionado a teorias sobre regimes de accountability, baseado em quatro naturezas
de andlise - tedrica, de monitoramento, de governanca e relacional - e tipo de

accountability a ser avaliado.

Em seus estudos, Xavier (2014) acrescenta a contribuicdo de um trabalho avaliativo
elaborado pela One World Trust (2008), uma “entidade beneficente independente
que realiza pesquisas, recomenda reformas para tornar os processos politicos e de
tomada de decisdes na governanca global mais responsaveis com as pessoas
afetadas agora e no futuro e para garantir que as leis internacionais sejam

reforgcadas e aplicadas igualmente a todos”.

O Quadro 5 apresenta o sistema de avaliacdo daquela entidade, estruturado nas

dimensdes: transparéncia; participacéo; avaliacdo; e reclamacao e resposta.

Y BOVENS, Mark. Analysing and Assessing accountability: A Conceptual Framework. European Law
Journal, vol. 13, n 4, p. 447-468, jul. 2007.



Quadro 5 -

Sistematizacdo da One World Trust (2008) para avaliacao de accountability

Dimensao

Capacidades avaliativas

Transparéncia

Se a organizacdo assume 0 compromisso com a transparéncia e dispde de
uma politica interna sustentada por principios de boa pratica que orienta o
gue, quando e como as informacdes sao divulgadas.

Se a organizacao disp8e de algum sistema que suporte o estabelecido na
politica interna sobre a transparéncia.

Participacéo

Se a organizac¢do assume o compromisso de participacdo das partes
interessadas nos processos de deciséo e dispde de um documento oficial
que orienta esta politica.

Se a organizacao possui sistema que suporte a politica de participacao e se
existem espacos institucionalizados para que as partes interessadas possam
efetivamente participar das decisdes.

Avaliacéo

Se a organizagdo tem compromisso e dispde de uma politica formal de
avaliacdo sustentada por principios de boa pratica.
Se a organizagdo possui sistema de gestao que suporte a politica de
avaliacdo e a disseminacao das licdes aprendidas.

Reclamacéo e
resposta

Se a organizacdo tem compromisso com o tratamento das reclamacdes e se
isto esta baseado em documentos formais.
Se a organizagdo tem um sistema que garanta que a politica de tratamento
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de reclamacdes seja colocada em pratica.

Fonte: Xavier (2014)

A seguir, descrevem-se, separadamente, as dimensées democratica, constitucional

e organizacional, como parte integrante do modelo de avaliagé&o.

As trés dimensdes expostas no Quadro 6 estruturam-se em quatro naturezas de

andlise: teodrica, de monitoramento, de governanca e relacional. As dimensfes

democratica e constitucional, na primeira coluna, sdo vistas como mecanismo social,

pois referem-se aos efeitos dos mecanismos de accountability em determinado

arranjo social. A dimensdo organizacional, como virtude, refere-se ao estudo do

comportamento e do desempenho dos agentes publicos para atingir uma boa

governanca.
Quadro 6 - Dimensdes do modelo de avaliacao
Dimenséao Natureza Natureza de Natureza de Natureza Tipo de
Tedrica Monitoramento | Governanca | Relacional | accountability
Democrética Supervisao,
(accountability como Principal- Controle Atores Para quem Vertical,
mecanismo social) Agente Politica
Constitucional Checks and Abuso de Poder Processos Para o qué Legal,
(accountability como Balances Horizontal,
mecanismo social) Reputacao
Organizacional Aprendizagem Capacidade de Resultados Como Transparéncia,
(accountability como resposta Participacao,
virtude) Avaliacédo

Fonte: Xavier (2014, p. 130)
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Na primeira dimensédo, a democratica, busca-se compreender o comportamento dos
agentes em relacdo ao principal; ou seja, se 0s agentes estdo agindo de acordo com
a vontade do principal. O modelo teérico estudado € a relacéo principal-agente, no
qual o comportamento dos detentores de poder é avaliado e monitorado. Nesta

dimensao, avaliam-se os tipos de accountability de supervisao, vertical e politica.

Na segunda dimenséo, a constitucional, propde-se a avaliar se existe abuso de
poder ou desvio de conduta dos gestores publicos. Nesse caso, 0 objetivo é diminuir
possiveis abusos e privilégios dos detentores de poder, baseando-se na
responsabilizacdo da instituicdo ou dos individuos em seus desempenhos. Nesta
dimenséo, avaliam-se os tipos de accountability legal, horizontal e de reputacao.

A terceira dimenséo, a organizacional, tem a proposta de medir a capacidade de
resposta em relacdo ao alcance dos objetivos propostos pela instituicdo. Nesta
dimensao, avalia-se a governanca em relacdo a transparéncia, a participacdo e a

avaliacao de resultados.

Ressalta-se que 0s objetivos especificos desta dissertacdo voltam-se para as trés
dimensdes citadas, com base nas quatro naturezas e, principalmente, nos

mecanismos de accountability, foco das entrevistas e dos questionarios.

Neste momento,apresenta-se 0 modelo de avaliagdo, no qual se especificam as

questdes e o critério de avaliacao.

Conforme Quadro 7, o autor propde avaliar, primeiramente, o conjunto estrutural do
arranjo, para, depois avaliar separadamente as trés dimensdes do modelo de

avaliacao.
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Quadro 7 - Modelo de avaliacdo do arranjo institucional

Dimensao Questéo Critério de avaliacéo
Até que ponto o arranjo
Arranjo institucional estd bem Grau em que o arranjo institucional permite
Institucional estruturado no sentido de gue se crie um regime de accountability no
garantir um regime de seu ambito de atuacéo
accountability?
Os agentes do arranjo Grau em que o arranjo institucional permite
Demaocratica institucional estéo se gue os principais fagam o monitoramento e o

comportando e agindo de acordo
com as preferéncias do principal?

controle do comportamento do detentor de
poder

Constitucional

Ha abusos de poder ou desvios
de conduta no arranjo
institucional?

Grau em que arranjo institucional permite
gue o érgao controlador monitore a
concentracao e 0 abuso de poder

A agéncia executiva do arranjo

Grau em que o aranjo estimula a obtencéo

de resultados
desejaveis para a sociedade

Organizacional | institucional tem capacidade de
resposta para o alcance de
objetivos propostos?

Fonte: Xavier (2014, p. 131)

A seguir, descreve-se o sistema de avaliacdo do regime de accountability, especifico
para este estudo de caso, que servira de instrumento para avaliar o regime de

accountability no arranjo de governanca no setor publico.

3.6 Sistema de avaliagcédo do regime de accountability no arranjo de governanca

do setor publico

Nesta secdo, apresenta-se o0 sistema de avaliacdo do regime de accountability
projetado para este estudo de caso, com base no modelo elaborado por Xavier
(2014 p. 130). O sistema constitui-se das trés dimensdes do modelo de avaliacao:
democratica, constitucional e sdo detalhadas,

organizacional, as quais

separadamente, a seguir.

Como pode ser visto na FIG. 2, na dimensédo democratica esta representado o MEC,
orgdo mantenedor da Ufop, que atua como a parte politica da relacdo e a Ufop como
a administracao executiva do arranjo, aquela que tem o poder delegado. Conforme o
modelo, os tipos de accountability analisados nesta dimensdo do desenho sao:
vertical, de supervisao e politica. A natureza de monitoramento € o controle. A base
tedrica € a do principal-agente. A natureza de governancga sdo os atores envolvidos

NOS Processos.
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Figura 2 - Sistema de avaliagdo do regime de accountability

Dimensao democr atica MEC
Accountabl lity como Perspectiva Principal-Agente Accountability Vertical
mecanismo (Atores) de Superviséo
_ Politica
’— Controle

Dimensao organizacional
Accountability como virtude Accountability como

mecanismo social

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Dimens3o constitucional :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Capacidade de Resposta /‘\ 2 Abuso de Poder
UFOP CGUeTCU
Perspectiva de Perspectiva Checks and Balances
Aprendizagem (Resultados) (Processos)
Accountability de Transparéncia, Accountability Horizontal, Legal,
Participac&o e Avaliagio e de Reputagéo

Fonte: Elaborada pela autora, pautada pelo Sistema de avaliagao construido por Xavier (2014).

A dimensao tratada como mecanismo social significa investigar os tipos de
accountability e seus efeitos em um determinado arranjo institucional. Ou seja, avalia
0 ambiente institucional, e ndo o comportamento dos agentes publicos. "O ponto
central nesta dimensdo ndo € avaliar se 0s agentes estdo agindo de forma
responsavel, mas se eles sdo ou podem ser responsabilizados por determinado
principal, ex post aos fatos" (BOVENS, 2010; XAVIER, 2014 p. 160).

Na dimensao constitucional, encontram-se os 6rgdos CGU e TCU, instancias
responsaveis pelo controle interno e externo, respectivamente. Conforme o modelo,
os tipos de accountability analisados nesta dimensédo do sistema sao: horizontal,
legal e de reputacdo. A natureza de monitoramento é o abuso de poder, na teoria de
checks and balances, cujo foco esta nos processos.

Nesta dimensdo, a accountability é vista como mecanismo social. Significa
estabelecer a atuacéo das funcdes de cada elemento do desenho organizacional, de

modo a dificultar a concentragéo de poder. Avalia-se, portanto, o quanto o arranjo de
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governanca facilita o controle de poder e dificulta a concentragéo do poder, cujo foco
estd na maneira pela qual o arranjo opera. Neste estudo, o TCU atua como agéncia
de um poder que realiza o controle e a regulacéo de outro poder, esse ultimo a Ufop.
Assim, busca-se avaliar os mecanismos de accountability e os efeitos negativos ou

positivos que estes podem ter no arranjo de governanca estudado.

Na dimensédo organizacional, esta representada a Ufop como a administracao
executiva do arranjo. Conforme o modelo, a natureza tedrica € a aprendizagem e
efetividade nas acdes. A natureza de monitoramento € a capacidade de resposta,
cujo foco esta nos resultados. Os tipos de accountability analisados no sistema séo:

transparéncia, participacao e avaliacéo.

Nesta dimens&o, a accountability é tratada como virtude. Segundo Xavier (2014 p.
32), "accountability como virtude sdo basicamente estudos sobre boa governanca e
sobre como atingi-la". Para o autor, os possiveis déficits de accountability se
manifestam por meio de comportamentos inapropriados dos agentes publicos e de

uma ma governanga.

ApoOs apresentar o sistema de avaliacdo do regime de accountability no arranjo de
governanca especifico para o0 estudo, segue-se para 0s procedimentos

metodoldgicos que nortearam a pesquisa.
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4 METODOLOGIA

Este capitulo, em que se apresentam os procedimentos metodolégicos, compde-se
dos seguintes subitens: Caracterizacdo da pesquisa; Unidades de analise, unidade
de observacao e sujeitos da pesquisa, populacdo e amostra e sujeitos; Técnicas de
coleta de dados; e Técnicas de analise e tratamento dos dados.

4.1 Caracterizacdo da pesquisa

A pesquisa foi desenvolvida com base nas abordagens qualitativa e quantitativa. O
enfoque qualitativo, conforme Trivifios (1987) permite analisar os aspectos implicitos

ao desenvolvimento das praticas organizacionais. E, mais:

Visa abordar o mundo ‘la fora’ e entender, descrever e explicar os
fendmenos sociais ‘de dentro’ de maneiras diferentes, como, analisar
experiéncias de individuos ou grupos, que podem ser experiéncias praticas
cotidianas, profissionais, tracos semelhantes de experiéncias ou interagfes
(FLICK, 2009 p. 35).

Buscou-se entender e explicar um fenbmeno social - ou seja, aspectos praticos de
um processo governamental, por entidade envolvida na atuacdo de estratégias
politicas publicas - e avaliar o regime de accountability, na percepgdo da

comunidade universitaria de uma universidade federal de ensino superior.

Esta pesquisa é caracterizada quanto aos fins como descritiva, pois € "um tipo de
pesquisa que avalia e descreve o comportamento dos fenémenos” (COLLIS;
HUSSEY, 2005 p. 24). Implica "um relato detalhado de um fendmeno social que
envolve, por exemplo, sua configuracéo, estrutura, atividades, mudancas no tempo

e relacionamento com outros fendbmenos" (GODOY, 2012 p. 124).

O proposito desta pesquisa foi identificar e analisar o arranjo de governanca do setor
publico, além de descrever as percep¢fes da comunidade universitaria, e avaliar o

regime de accountability, um fendmeno social, na perspectiva da governanca.
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Quanto aos meios, trata-se de um estudo de caso, por ser especialmente util no
entendimento do funcionamento das organizagdes (HARTLEY, 1995). Esse autor

observa que

[..] o estudo de caso possibilita também uma andlise processual,
contextual, e, em algumas situacgdes, longitudinal, das varias acdes que
ocorrem no interior das organizacfes e dos significados a elas atribuidos
(HARTLEY, 1995).

Segundo Godoy (2012 p. 145), “espera-se do estudo de caso que ele traga
contribuicdes aos problemas da pratica”. Ao centrar numa instancia em particular,
mas com o olhar nas dimensfes ali envolvidas, o estudo de caso pode se constituir
em uma rica fonte de informacfes para medidas de natureza pratica e de decisbes
politicas, contribuindo tanto para a pesquisa académica quanto para a vida
organizacional. E o que se fomentou nesta investigacido ao buscar compreender o
processo de accountability na atuacdo entre 6rgdos governamentais, de maneira

contextualizada, tendo como centro uma universidade federal de ensino superior.

4.2 Unidade de analise, unidade de observacdo, sujeitos da pesquisa,

populacédo e amostra

A unidade de analise, isto €, as fronteiras de interesse do pesquisador, decidindo em
quais ambientes o estudo se realiza (GODOY, 2012), é o arranjo de governanca do
setor publico, o foco do estudo em questdo (FLICK, 2009). A unidade de observacéo

€ 0 regime de accountability existente no arranjo de governanca.

Os sujeitos da pesquisa, no enfoque qualitativo, sdo técnicos administrativos,
professores efetivos e gestores da area administrativa do campus sede da Ufop.
Atualmente, fazem parte da instituicho 943 professores e 865 técnicos

administrativos.

No enfoque quantitativo, os sujeitos da pesquisa sdo alunos dos cursos de
graduacéo presencial dos campi Ouro Preto/MG e Mariana/MG, totalizando 9.710

alunos de graduacéao presencial, distribuidos em 33 cursos.
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Foram aplicados questionarios, entregues em mao, para 299 alunos dos 33
diferentes cursos de graduacédo. Segundo Hair Junior et al. (2009), para analises
multivariadas o pesquisador deve ter um tamanho minimo de amostra de cinco
vezes 0 numero de variaveis analisadas. Este estudo apresenta o numero de 14

variaveis a serem analisadas, sendo o tamanho amostral adequado a este estudo.

A populacdo € o conjunto de alunos dos cursos de graduacdo presencial da

instituicdo, que totaliza 10.943.

4.3 Técnicas de coleta de dados

As técnicas de coleta de dados empregadas no enfoque qualitativo foram a
documental e a entrevista semiestruturada. Para Corbetta (2007, p. 397), “um
documento é definido como qualquer material que fornece informac¢des sobre um
determinado fendmeno social que existe para além da acdo do investigador”.
Completa Flick (2009) que todas as formas de documentacdo tém relevancia,
possibiltando uma “adequada” analise. Corbetta (2007) lembra que esses
documentos podem ser produzidos por instituicbes ou pelos individuos no contexto

de suas fung¢des institucionais.

Examinaram-se nos sites institucionais® de 6rgdos do governo: estrutura
governamental, funcionamento dos 6rgaos, competéncias, leis, normas, decretos e
relatérios. Esses dados documentais foram orientadores na formulagéo do roteiro de

entrevistas e do questionario, revelando-se Uteis para a analise de conteudo.

A entrevista semiestruturada, segundo Godoi e Mattos (2012), objetiva a
conversagao com fins de pesquisa. Trata-se de um construto comunicativo em que
se produz e interpreta a informac&o. Outros autores, como Yin (2001) percebem a
entrevista como uma importante fonte de evidéncias para um estudo de caso,
conforme afirma Godoy (2012), pelo aprofundamento do conhecimento a respeito

das opinides e crencas sobre uma questao ou situacao especificas.

2 http://www.congressonacional.leg.br; http://www.mec.gov.br; http://www.tcu.gov.br; http://www.cgu.gov.br;
http://www.ufop.br;



67

A entrevista semiestruturada (APENDICE A) compde-se de 20 questdes abertas,
divididas em dois grupos: o perfil sociodemografico dos entrevistados (sexo, idade,
tempo na instituicdo, tempo na funcdo e funcdo ocupada); e as questdes
relacionadas aos tipos de accountability, para atender ao objetivo proposto de
avaliar as dimensfGes democratica, constitucional e organizacional do regime de

accountability.

A entrevista foi realizada com 42 servidores da Ufop, sendo 16 técnicos
administrativos, 8 professores e 18 gestores, no més de julho de 2014. O roteiro de
entrevistas foi elaborado com base no modelo construido por Xavier (2014), com o

objetivo de analisar as dimensdes investigadas na pesquisa.

O critério de selecdo de professores e técnicos administrativos se deu por
acessibilidade e o critério de sele¢do dos gestores, por indicacdo e intencionalidade,
devido ao aspecto técnico da entrevista. A pesquisa teve como definicdo de amostra
tedrica o principio da saturacdo dos dados, conforme lembra (GODOY, 2012):
Esse principio é fundamental para identificar o momento em que a aquisi¢ao
de informacdes ja ndo traz novos elementos para a compreensdo do caso,

ou seja, quando a aquisicdo de informacdes se torna redundante
(GODOY,2012).

As entrevistas foram gravadas, com autorizacdo dos entrevistados, conforme
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE C), assinado por
ambas as partes no momento da entrevista e transcritas posteriormente. Foram
realizadas dentro da instituicAo, em horario previamente agendado com o
participante. No momento das entrevistas, foram explicados os tipos de

accountability, especificamente aqueles utilizados no roteiro de entrevistas.

No Termo de Consentimento foram especificados os objetivos, a justificativa e os
beneficios da pesquisa, 0s riscos e beneficios da participacéo, o destino do material

e 0s critérios para eventual suspensao ou encerramento da pesquisa.

Para o enfoque quantitativo, a coleta dos dados foi realizada segundo o método
survey, por meio de questionarios individuais (FREITAS et al., 2000). Os dados

coletados foram tabulados e submetidos a analise uni e multivariada, com o auxilio
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dos softwares SPSS (Statistical Package for the Social Science) e SmartPLS, com o
intuito de elaborar o tratamento estatistico para responder as questdes levantadas
pela pesquisa; ou seja, para avaliar a dimensdo organizacional do regime de

accountability.

A caracterizagdo da amostra foi realizada por meio de andlise univariada das
informacgdes contidas no questionario, visando a descricdo dos respondentes
segundo as caracteristicas sociodemograficas relacionadas a atuacdo na
universidade. Essas informacdes sdo importantes para a determinacado do perfil

geral do grupo estudado.

O instrumento de coleta de dados foi o questionario estruturado (APENDICE B),
elaborado com base no modelo construido por Xavier (2014), com o objetivo de
mensurar as caracteristicas levantadas pela pesquisa. Cada questionario possui 14
questbes divididas em dois grupos, o de caracterizacdo sociodemografica dos
respondentes (sexo, curso e tempo de curso); e o de avaliacdo dos tipos

de accountability presentes na instituicdo pesquisada.

As guestdes relacionadas ao modelo proposto continham respostas na escala Likert
de 5 pontos, variando do "Nunca", representado pelo [1] ao "Sempre"”, representado
pelo [5]. J& a questédo relacionada ao interesse varia de "Menor interesse"” [1] ao

"Maior interesse" [5].

4.4 Técnicas de analise e tratamento dos dados

Na abordagem qualitativa, os dados provenientes das entrevistas foram tratados e
analisados utilizando-se a técnica de andlise de contetudo, que, segundo Bardin
(2011), tem por objetivo ultrapassar as incertezas e enriquecer a leitura dos dados
coletados. Esta técnica trata-se de "um conjunto de técnicas de analise das
comunicac¢des que utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do
contetdo das mensagens" (BARDIN, 2011, p. 201).

A analise de conteddo passou pelos trés momentos descritos por Bardin (2011):

pré-analise; exploracdo do material, e tratamento dos resultados: a inferéncia e a
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interpretacdo. A pré-analise € o0 momento em que se processa a sistematizacdo do
material e se organiza o material a ser analisado, com o objetivo de torna-lo

funcional, sistematizando as ideias iniciais.

Essa organizagdo se d4 em quatro etapas: leitura flutuante, momento de contato
com os documentos da coleta dos dados; escolha dos documentos a serem
analisados; formulacéo das hipoteses e dos objetivos; e referenciacdo dos indices e
elaboracéo de indicadores, por meio de recortes de texto nos documentos de analise

(BARDIN, 2011). No Quadro 8, descrevem-se 0S passos seguidos para o

atendimento dos objetivos especificos.

Quadro 8 - Proposicdes para atendimento dos objetivos

Objetivo geral: Analisar como se configura o atual regime de accountability no arranjo de
governanca do setor publico, centrado na Universidade Federal de Ouro Preto.

Objetivo especifico

Proposicbes para atingir os objetivos

Identificar e analisar o regime de
accountability na perspectiva
democratica na percepcao de

gestores da Ufop

- Estudar as dimensdes e o modelo de avaliacédo de
accountability elaborado por Xavier (2014) — Quadros 6 e7.

- Realizar pesquisa nos sites institucionais de 6rgdos do
governo e da Ufop para extracdo de dados e consultas a leis,
decretos, estatutos e relatérios.

- Identificar os 6rgdos governamentais de educacao superior
no Sistema Federal de Ensino.

- Identificar os 6rgédos participantes do controle de gestédo, de
conta, e de fiscalizacao.

- Examinar a estrutura organizacional, competéncias e
funcionamento dos 6rgdos em relagao a Ufop.

- Definir o arranjo de governanca para o estudo de caso, com
base no sistema de governanca do TCU.

- Desenhar o sistema de avaliacdo para este estudo de caso,
com base no modelo criado por Xavier (2014).

- Realizar o recorte de texto das respostas das entrevistas
realizadas com gestores da Ufop.

Identificar e analisar o regime de
accountability na perspectiva
constitucional, na percepcao de
gestores da Ufop

- Examinar o sistema de avaliacdo de accountability projetado
para este estudo e a base tedrica do modelo adotado;

- Realizar o recorte de texto das respostas das entrevistas
realizadas com gestores da Ufop.

Avaliar o regime de accountability
na perspectiva organizacional, na
percepcao de técnicos
administrativos, professores e
gestores da Ufop

- Verificar o sistema de avaliacdo de accountability projetado
para este estudo de caso e a base tedrica do modelo adotado.
- Realizar o recorte de texto das respostas das entrevistas
realizadas com técnicos administrativos, professores e
gestores da Ufop.

Avaliar o regime de accountability
sob a perspectiva organizacional,
na percepc¢éo de alunos de
graduacédo presencial da Ufop

- Verificar o sistema de avaliacdo de accountability projetado
para este estudo de caso e a base tedrica do modelo adotado.
- Realizar a andlise das respostas proveniente dos
guestionarios respondidos por alunos da Ufop.

Fonte: Elaborado pela autora

O segundo momento - fase de exploracdo do material - consiste na definicdo de

categorias (sistemas de codificacdo), na identificacdo das unidades de registro (que
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correspondem ao segmento de conteudo a considerar como unidade base, visando
a categorizacdo e a contagem frequencial) e na unidade de contexto (unidade de
compreensao, para codificar a unidade de registro que corresponde ao segmento da
mensagem, visando compreender o significado exato da unidade de registro). Dessa
maneira, a codificacdo, a classificacdo e a categorizacdo séo basicas nesta fase,
gue compreende um estudo aprofundado, orientado por hipéteses ou referenciais
tedricos (BARDIN, 2011).

As unidades de contexto foram os pontos levantados para associar os tipos de
accountability as dimensdes presentes no arranjo de governanca. Os recortes de
texto evidenciados nas entrevistas que se relacionavam com alguma unidade de
contexto formaram as unidades de registro, que permitiram avaliar as frequéncias de

palavras e reincidéncias em frases nas percepcdes dos entrevistados.

O modelo disposto no Quadro 9 e os critérios de avaliagcdo servirdo de referéncia

para avaliar os resultados nas dimensdes presentes no arranjo de governanca:

Quadro 9 - Modelo de avaliacdo do arranjo de governanca no setor publico

Dimensao Questéo Critério de avaliacéo
Os agentes do arranjo de Grau em que o arranjo de governanca do
governanca do setor publico se setor publico permite que o MEC facga o
Democratica comportam e atuam de acordo com monitoramento e a avaliacéo do
as preferéncias do principal? comportamento do dirigente da Ufop
Existe controle de abusos de Grau em que o arranjo de governanca do
poder ou desvios de conduta nos setor publico permite que as instancias
Constitucional processos da Ufop no arranjo de CGU e TCU limitem o abuso de poder ou
governanca do setor publico? desvios de conduta e privilégios de
gestores na Ufop
A Ufop apresenta capacidade de Grau em que o arranjo de governanga do
Organizacional resposta para o alcance dos setor publico estimula a Ufop a obter
objetivos propostos? resultados para a obtencéo de resultados
desejaveis para a sociedade

Fonte: Elaborado pela autora, pautado pelo modelo de avaliagdo de Xavier (2014)
Referéncias: Quadro 7 - Modelo de Avaliacdo e FIG.1 - Arranjo de governanca do setor publico

O terceiro momento - tratamento dos resultados: inferéncia e interpretacdo - indica o
tratamento dos resultados, incidindo na condensagdo e no destaque das
informacdes para analise, chegando as interpreta¢cdes inferenciais, cujo momento é
o da intuicdo, da analise reflexiva e da critica (BARDIN, 2011). Portanto, neste

estudo, o conteudo das entrevistas foi interpretado buscando-se o0s elementos
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peculiares e relevantes do fenbmeno estudado, permitindo inferéncias, analise

reflexiva e analise critica.

Ressalta-se que foi realizado um pré-teste com trés membros de cada categoria
de entrevistados, no intuito de ajustar as questbes do roteiro de entrevistas e do
guestionario quanto a clareza e validade do conteudo.

Na abordagem quantitativa, a analise dos dados iniciou-se com a utilizacdo de
técnicas de analise descritiva, a saber: tabelas contendo a frequéncia absoluta e
relativa, para a identificacdo das principais caracteristicas sociodemograficas dos
respondentes (MAGALHAES e LIMA, 2002).

Procedeu-se a analise exploratéria dos dados, em que foram identificados outliers,
definidos como observacfes que apresentam grande afastamento das restantes ou
sdo inconsistentes com elas, também chamados de "pontos anormais" (HAIR
JUNIOR et. al., 2009).

Foram encontrados poucos outliers: 0,2% do total de dados. A principio, esses
pontos ndo foram excluidos da amostra, tendo em vista que ndo foram identificados
erros na coleta e digitacdo dos dados, de forma a manter a importancia destas
informacgdes no conjunto das respostas obtidas. Além disso, realizou-se a analise de
missings, conhecidos como "dados ausentes” (HAIR JUNIOR et. al., 2009). No

conjunto total de observacdes ndo existem missings.

A caracterizacdo da avaliacao feita pelos respondentes para os itens utilizados na
mensuracdo do modelo proposto foi feita com base na média obtida em cada um
dos itens avaliados para cada variavel, bem como seu respectivo intervalo, com 95%
de confianca (MAGALHAES e LIMA, 2002). Esta analise também foi utilizada para
mensurar os tipos de accountability: participagéo, avaliacéo e transparéncia.

Para responder ao objetivo especifico da pesquisa, foi utilizado o modelo de

equacOes estruturais. Trata-se de uma técnica que possibilita a analise das multiplas
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relacdes de dependéncia entre os construtos avaliados, as relagbes entre as

variaveis latentes e suas indicadoras (HAIR JUNIOR et al., 2009).

A estimacdo do modelo proposto foi feita pelo método PLS (Partial Last Saquares),
por ser mais robusto em termos de suposi¢cbes e tendo em vista que ndo requer
normalidade multivariada, além de exigir menor tamanho de amostra (HAIR JUNIOR
et. al., 2009)

Tanto para a avaliacdo do modelo de mensuracdo que utiliza as variaveis
indicadoras para explicar as variaveis latentes quanto para o modelo estrutural que
descreve a relacdo entre as variaveis latentes, utilizou-se o método PLS. A
significancia das associacdes foi obtida por meio do método de reamostragem
Bootstrap®* (EFRON, 1979).

A proporcao da variabilidade dos construtos propostos explicada pelo modelo foi
obtida por meio do Coeficiente de Determinacdo (R%), que é uma medida de
adequacao do modelo estrutural (Tenenhaus et al., 2010). Ja a variabilidade média
extraida (AVE) foi utilizada para avaliar a adequacdo do modelo de mensuragéo -
ou seja, a variabilidade dos constructos explicada pelas varidveis indicadoras
(TENENHAUS et al, 2010).

Além dessas caracteristicas, determinaram-se a validade convergente, a validade
discriminante e a confiabilidade das escalas de medidas. O critério de validade
convergente foi avaliado segundo a variancia média extraida (AVE). Por meio das
cargas fatoriais do modelo, descreveram-se a validade discriminante e a
confiabilidade foi verificada através da confiabilidade composta (TENENHAUS et al,
2010).

A avaliacdo geral do modelo PLS foi realizada segundo a proposta de Tenenhaus,
Amato e Vinzi (2004), que propuseram um indice de adequagdo do modelo

(Goodness of Fit, GoF), que, basicamente, é a média geométrica entre o R?> médio

! Método de reamostragem utilizado para estimar a distribuicdo na amostra de uma funcédo
estatistica por meio da geracdo de amostras aleatdrias da amostra original (EFRON, 1979).
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(adequacdo do modelo estrutural) e a AVE média (adequacdo do modelo de
mensuracao) (TENENHAUS et al., 2010).

Para determinar se as associacfes encontradas sao estatisticamente significativas,
utilizou-se o nivel de significAncia de 5%. Assim, consideraram-se como
significativas relacdes cuja probabilidade de significAncia do teste, p-valor, € menor

ou igual a 0,05.

A sequir, procedeu-se a analise exploratoria dos resultados de forma a entender os
resultados obtidos para cada uma das questbes estudadas, além de identificar

dados faltantes e pontos anormais:

Identificacdo e tratamento de missings - em todas as questdes levantadas no
estudo para mensurar os construtos ndo foram observados dados faltantes. O

proximo passo consistiu em avaliar a existéncia de outliers.

Identificacdo e tratamento de outliers - esta analise foi realizada no intuito de
identificar respostas muito discrepantes em relacdo a massa de respostas. Um
outlier € definido como um ponto extremo, anormal em relacdo aos demais. Aqui,
este foi definido como sendo um ponto maior ou menor que a média das
respostas na questdo estudada acrescida ou subtraida de trés vezes o desvio
padrdo. Valores abaixo ou acima dos niveis obtidos sdo considerados como

outliers.

Em todas as questbes observadas, foram identificados nove valores extremos
(outliers), uma média de menos de um para cada questao. Inicialmente, foi avaliada
a possibilidade de estes representarem erro de coleta ou digitacdo, o que néo foi

confirmado.

Realizaram-se, também, analises sem estes pontos, 0 que ndo provocou alteracédo
no resultado final. Estes fatos conduziram a decisdo de manter estes pontos na
andlise, tendo em vista a ndo modificacdo no padrdo dos resultados e o fato de

estes nao representam erro.
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A seguir, apresentam-se a caracteriza¢do das variaveis latentes:

Trata-se da descricdo das respostas obtidas para cada uma das questdes utilizadas
para avaliar os construtos, de forma a caracterizar a percepcao geral sobre cada um

destes itens.

Essa avaliacdo foi feita com base na nota média obtida dos itens que compdem
cada questao e seu respectivo intervalo, com 95% de confianca (IC 95%), de forma
a determinar a tendéncia geral de resposta dos respondentes com uma margem de

erro.

Valores muito altos estdo relacionados com notas elevadas [5] e valores muito
baixos, com notas mais baixas [1]. Itens cujo intervalo de confianca para a média
esteja acima de 3 serdo considerados como favoraveis a afirmativa, tendo em vista

que, em média, com 95% de confianca as respostas obtidas sao positivas.

De outro lado, respostas cujo intervalo esteja abaixo de 3 indicam tendéncia a
respostas desfavoraveis a afirmativa. Ja valores que possuem o valor 5 no intervalo
serdo considerados como meio termo, tendo em vista que a média contém o ponto

médio da Escala Likert da pesquisa.

Para concretizar a pesquisa, o projeto desta dissertacao foi submetido e aprovado
pelo Comité de Etica da Ufop (CEP), por meio da Plataforma Brasil, sistema oficial®?
de lancamento de pesquisas, atendendo aos aspectos éticos e legais dispostos na
Resolugéo 466/12% do Conselho Nacional de Saude (CNS), consubstanciado pelo
Parecer 766.575 e pelo CAAE: 32925914.6.0000.5150.

O capitulo a seguir aborda a analise dos dados, a discussao e a apresentacdo dos

resultados da pesquisa.

22 Disponivel em: <http://aplicacao.saude.gov.br/plataformabrasil/login.jsf>. Acesso em 20 abr. 2014.
3 Resolucdo publicada no DOU - Diario Oficial da Unido n° 12 — jun. 2013.
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5 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo analisam-se os dados coletados e apresentam-se os resultados da
pesquisa quanto ao atendimento dos objetivos propostos, dispostos nas quatro

secOes que seguem.

5.1 Andlise do regime de accountability na perspectiva democratica

O primeiro objetivo especifico foi: identificar e analisar o regime de accountability na
perspectiva democratica, na percepc¢ao de gestores da instituicdo. Para tanto, foram
entrevistados 18 gestores, por meio de roteiro semiestruturado (APENDICE A) e
pesquisa documental.

5.1.1 Perfil de gestores entrevistados

Dentre os gestores entrevistados, 7 sdo coordenadores, 3 séo diretores de Unidade,
3 séo pro-reitores, 1 é vice-diretor de Unidade, 1 é vice-reitor e 3 sdo chefes (TAB.1).

Tabela 1 - Distribuicdo de gestores, por funcéo

Funcdo \ N \ %
Vice-reitor 1 5.6
Pro-reitor 3 16,7
Diretor de Unidade 3 16,7
Vice-diretor de Unidade 1 5,6
Coordenador 7 38,9
Chefe 3 16,7
Total 18 100

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao género, 10 sdo do sexo masculino e 8 sdo do sexo feminino.

A TAB. 2 indica o tempo de atuacdo dos gestores na funcéo, que variou de 1 a 16
anos, com uma meédia de 5,1 anos. Dos 18 respondentes, 10 (55,6%) atuam na
func@o ha menos de 6 anos, 6 encontram-se na faixa de 6 a 10 anos e 0 2 (11,1%)

atuam na funcao ha mais de 11 anos.
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Tabela 2 - Distribuicdo de gestores, por tempo de atuacdo na funcéo

Tempo (anos) \ N \ %
Até 5 anos 10 55.6
De 6 a 10 anos 6 33,3
De 11 a 16 anos 2 11,1

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao tempo de trabalho na instituicdo, a média foi de 22 anos, assim
distribuida: 20 a 30 anos, (11); 31 a 34 anos, (4); e 3 ha menos de dez anos na

instituicao.

Para a selecao dos gestores, foram levadas em consideracéo, além de maior tempo
de trabalho na instituicdo, a atuacdo em auditoria interna e a experiéncia com
auditorias externas realizadas na instituicdo. Importante salientar que dos gestores
entrevistados, 8 atuaram em gestbes anteriores, e 10 atuam na gestao atual. A
intencdo foi avaliar posi¢cdes distintas na gestdo administrativa. Para efeito de
registro das respostas, 0s entrevistados séo codificados pela letra G, seguido da

ordem sequencial das entrevistas.

ApOs a caracterizacdo dos entrevistados, procedeu-se ao resultado da analise do
regime de accountability na perspectiva democratica.

5.1.2 Identificagéo e andlise da dimensdo democratica no arranjo

Conforme o sistema de avaliacdo do arranjo de governanca do setor publico
projetado para este estudo, mostrado na FIG. 2, na dimensdo democratica esta
representado o MEC, no papel de organizacdo superior do arranjo de governanca.
Esta dimensdo, com base no modelo utilizado, permite avaliar se os agentes se
comportam e atuam de acordo com as preferéncias do principal, segundo a teoria
principal-agente. Portanto, o MEC aparece no papel de principal na relacdo com a

Ufop, o de agente.

O regime de accountability é representado pelos tipos vertical, de supervisdo e

politica, avaliados, separadamente, a seguir.
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» Accountability vertical - propde a relacdo de hierarquia, em que no topo esta o
detentor de poder e na base, quem tem o poder delegado. Segundo Xavier (2014 p.
160), "os politicos, para implantar as funcdes que lhe foram delegadas pelos
cidadaos, também necessitam delegar para os burocratas para que estes possam
efetivamente executar os servigos necessérios que a sociedade espera do Estado".
Portanto, neste estudo, no campo da delegacdo, o MEC representa a posi¢cao dos
politicos, e o reitor, a posicdo do burocrata, na funcdo de dirigente maximo da
instituicdo. Segundo SANO e ABRUCIO (2003), a dimensao vertical de
accountability tem nas eleicdes seu principal veiculo e traz para a cena 0 mecanismo
tradicional de premiacgéo, a sua propria reeleicdo, caso a legislacdo permita, ou a

eleicdo do candidato que recebe seu apoio.

As questdes avaliadas neste item foram: 1) Como se da o processo de escolha do
reitor da universidade?; 2) Os mandatos sao fixos?; e 3) Existe puni¢cdo para o reitor
em caso de infragdes cometidas ou por ndo desempenhar bem suas funcdes? A

questao 7 do roteiro de entrevistas também foi avaliada.

Em se tratando do processo de escolha dos dirigentes da universidade constatou-se
que a escolha é regulamentada pelo Decreto 1.916/96%, art. 1°, ao determinar que o
reitor e o0 vice-reitor de universidade mantida pela Unido sejam nomeados pelo
presidente da Republica. Escolhidos dentre os indicados em listas triplices
elaboradas pelo colegiado maximo da instituicAo ou por outro colegiado que o

englobe, instituido especificamente para este fim.

No 81° do decreto consta que somente poderdo compor as listas triplices docentes
integrantes da Carreira de Magistério Superior ocupantes dos cargos de professor
titular ou de professor associado 4 ou que sejam portadores do titulo de doutor - neste
caso, independentemente do nivel ou da classe do cargo ocupado. Esse Decreto
determina no §4°:

O colegiado maximo da instituicdo poderda regulamentar processo de

consulta a comunidade universitaria, precedendo a elaboracdo das listas
triplices, caso em que prevalecerdo votacao uninominal e o peso de setenta

4 Regulamenta o processo de escolha dos dirigentes de Instituices Federais de Ensino Superior,
nos termos da Lei 9.192, de 21/12/1995, alterado pelos Decretos 1.916/1996 e 6.264/2007.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/decreto/D1916.htm>. Acesso em: 25 jun. 2014.
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por cento dos votos para a manifestagdo do corpo docente no total dos
votos da comunidade (BRASIL, 1996).

Conforme Artigo 9° do Decreto 1.916/96 as listas para escolha e nomeacao do reitor,
acompanhadas do regulamento do processo de consulta a comunidade universitaria
quando esta tiver ocorrido, serdo encaminhadas ao Ministério da Educacédo até
sessenta dias antes de findo o mandato do dirigente que estiver sendo substituido
(BRASIL, 1996).

Portanto, avaliando a primeira questao, tem-se que o processo de escolha de reitor
e do vice-reitor ocorre de acordo com leis e decretos federais e, internamente, na
Ufop, pela Resolu¢cdo do Conselho Universitario (Cuni) 414/1997 que aprova "a
escolha dos dirigentes da Universidade far-se-4 na forma da lei". Ou seja, por meio
de consulta a comunidade universitaria [eleicdo], com a participacdo dos docentes
na proporcado de 70% do total dos votos, para a elaboracdo de lista triplice pelo
Conselho Universitario (UFOP, 1997).

Referindo-se a segunda questédo, no tocante ao tempo de mandato para o cargo de
reitor, consta no paragrafo unico do Decreto n° 1.916/96 que “o mandato sera de
quatro anos, sendo permitida uma Unica recondugdo para 0 mesmo cargo”.
Acrescenta-se que "o mandato de Reitor podera ser extinto por decurso do prazo ou,
antes desse prazo, pela renuncia e pela destituicdo ou vacancia do cargo” (BRASIL,
1996).

Ou seja, existem normas claras para aquele que assume o cargo de dirigente
méaximo da instituicdo, confirmando a presenc¢a de accountability vertical, amparada
pela obrigacdo de o agente prestar contas ao principal e motivar os atos que
praticou em funcdo da delegacdo recebida. Conforme afirmam Akutsu e Pinho
(2002), ao receber uma delegacdo para gerenciar recursos, 0 agente se obriga a
prestar contas de sua atuacao ao principal, respondendo integralmente por todos os

atos que praticar no exercicio daquele mandato.

Relativo a terceira questdo, respondendo ao questionamento sobre puni¢bes que

possam ser aplicadas a reitores que cometam infragcdes ou por ndo desempenharem
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bem suas func¢bes, houve conformidade nas respostas dos gestores, conforme
relatos:

Existem puni¢cdes ao reitor, como podem ser aplicadas multas, processos
administrativos, o que se fez, quem promoveu, nas auditorias, por exemplo.
Nossa instituicdo é uma das mais auditadas. Ha problemas de dendncias,
buscam esclarecer por amostragem, um processo de convénio, um contrato
de licitacdo, um processo de aposentadoria, prestacdo de contas do uso do
recurso publico analisada pelo Gecon [gestédo de contratos e convénios], se
foi correta, que documentacdo falta. A punicdo pode vir pra instituicao,
devolvendo o recurso, ou pode ter punicdo com processo judicial para o
reitor (G11). Acontece do reitor ter que responder com advogado particular,
por algum ato julgado como improbidade (G1).

Pode-se inferir, com base na forma como a relagdo entre o MEC e a Ufop é
estruturada na hierarquia do arranjo de governanca, que a presenca de
accountability vertical é intensa na distingdo entre quem detém o poder e quem tem
o poder delegado, tanto na forma de controle do principal em relagdo ao

comportamento do agente quanto a possibilidade de punicao por parte do MEC.

» Accountability de supervisdo - na percepcdo de Xavier (2014), € mais especifico
do que o tipo vertical. Esta dentro do campo da delegacéo e € utilizado nas relacbes
que envolvem organizagfes, em que uma atua como principal em relagcdo a outra.
Neste estudo de caso, 0 MEC atua como principal em relacdo a Ufop, cuja fungéo

do principal é atuar no monitoramento e na participacao das atividades do agente.

Nesse contexto, as questbes avaliadas foram: 1) monitoramento e supervisdo do
MEC nas atividades da universidade, questdo 20 do roteiro de entrevistas; e 2) a
autonomia da universidade nas tomadas de decisdo, questdo 18 do roteiro de

entrevistas.

Quanto ao monitoramento e a supervisdo do MEC na universidade, conforme
detalhado nas competéncias descritas no capitulo 2, ha expressiva presenca de
accountability de supervisdo, o que assegura o controle por parte do MEC no

monitoramento das atividades da Ufop, o que é confirmado pelos relatos:

O MEC decide, praticamente, sobre tudo no ambito das Ifes, pois ele
legisla, supervisiona toda a politica, determina as normas, cria
universidades, cursos, fiscaliza e controla as instituicdes (G1). No MEC séo
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concentradas as politicas, e, portanto, a supervisao das Ifes tem um aparato
de leis e regulamentos que tem que ser seguidos. (G3)

Quanto aos limites de autonomia das Ifes e da supervisdo ministerial, as Ifes sao
autarquias ou fundacdes publicas criadas por lei, vinculadas ao MEC, que possuem
autonomia financeira e administrativa. Estdo sujeitas a supervisdo do ministro de
Estado da Educacéo e dos 6rgaos da estrutura do MEC, nos termos do art. 49 da
Lei 10.683/2003, dos Decretos 7.233/2010 e 7.313/2012 e do Decreto-Lei 200/67
(CGU, 2013).

Afirma Martins (2010), ex-reitor da Ufop, que a autonomia esta muito longe de ser
regulamentada, mesmo sendo regida por leis, decretos e normas externas e
internas que norteiam a gestdo e a flexibilidade das atividades académicas e

administrativas.

Ao avaliar a autonomia nas perspectivas administrativa, pedagdgica e financeira, o

autor aponta:

Na autonomia administrativa, considerando o aspecto de contratacdo de
pessoal, foi criado em 2007, o banco de professsor-equivalente, dispositivo
gue regulamenta a autonomia para abertura de editais para contratacdo de
professores. Quanto aos técnicos administrativos ndo ha autonomia
semelhante. A autonomia pedagdgica das Universidades é como se fosse
uma "liberdade vigiada", onde agéncias, conselhos, comités ou ordens,
dizem o que pode e 0 que ndo pode ser desenvolvido, tanto na graduacao,
guanto na pés-graduacao. No que tange a autonomia de gestéo financeira,
os recursos financeiros para o funcionamento das atividades sdo garantidos
pela Lei Orcamentaria Anual (LOA), na qual cada Ifes tem seu orgcamento
definido através de indicadores estabelecidos pela matriz de alocacdo de
recursos da ANDIFES-MEC® (MARTINS, 2010).

Os relatos dos entrevistados reforcam isso:

O que ocorre nas universidades é que o poder de decisdo em questdes
estratégicas da instituicdo acaba ficando nas maos de quem detém o poder
econdmico e politico, que é o MEC. (G3)

[...] o orcamento da instituicdo tem trés partes, sendo grande parte de RH,
relacionada a pessoal, pelo Ministério de Planejamento. Segundo, o custeio,

A Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior (ANDIFES),
criada em 23/5/1989, é a representante oficial das universidades federais na interlocucdo com o
Governo Federal, com as associacdes de professores, de técnico-administrativos, de estudantes e
com a sociedade em geral. A ANDIFES é uma pessoa juridica de direito privado e sem fins lucrativos,
com sede na capital da Republica e de prazo indeterminado, que congrega as Instituicbes Federais
de Ensino Superior, por seus reitores ou dirigentes maximos em exercicio, conforme seu Estatuto.
Disponivel em: <http://www.andifes.org.br> Acesso em: 05 jun. 2014.
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necessario para o dia a dia, insumos, consumo, energia, um valor que néo
tem muito que discutir, um valor para a instituicAo funcionar, pagar as
contas, o capital e o investimento, deliberacdo, novas obras, aquisicdo de
equipamentos. E preciso deliberar sobre esse recurso. O orgamento do
MEC néo passa certo no ano. O reitor deve fazer um trabalho em Brasilia
para buscar recurso, por meio de projetos. O que acontece é que ndo se
tem o dinheiro e se discute para gastar. Busca-se 0 recurso quando se tem
0 projeto esbocado, pronto. Quem tem poder de decisdo e pode gastar.
Bom, aqui € o contrario. Quando o recurso vem ja esta vinculado a uma
acéo. (G4)

Em sintese, o reitor da universidade tem pouca flexibilidade para planejar o
orcamento anual. (G5)

Ou seja, a instituicdo ndo tem autonomia necessaria, condicdo essencial para que
alcance seus fins, que tém a ver com a pratica da liberdade, ficando a autonomia
muito mais no discurso do que efetivamente na aplicacdo. Nao que se justifique a
autonomia plena, que requer pratica, experiéncia e critério seguro de orientacdo
(CARVALHO, 2011; FAVERO, 2006), mas uma autonomia como condic¢do de entes
independentes da burocracia dos 6rgaos federais (VIEIRA e VIEIRA, 2003). A
intencdo aqui ndo é discutir a autonomia na universidade, porém indicar a presenca
de accountability de supervisdo no arranjo de governanca do setor publico, sem

deixar de considerar a percepc¢ao de gestores da instituicao.

» Accountability politica - estd voltado para o acompanhamento e o controle do
principal, o MEC, sobre a agdo publica executada pelo agente, a Ufop. O que se
busca avaliar € se o ambiente do arranjo de governanca permite que o MEC
acompanhe e controle as acdes da Ufop para o alcance dos objetivos na execucao

de estratégias politicas.

Em relacdo a essa questdo, pode-se citar o exemplo do Programa de Apoio ao
Plano de Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais (Reuni),
programa estratégico de governo elaborado para o0 periodo 2007-2012, que
impacta, positiva e negativamente, a instituicdo ainda hoje, conforme pode ser
observado pelos relatos:

O Reuni foi um planejamento for¢cado. Nao foi planejado uma expanséao. Foi
dado um prazo curto para se programar 0s gastos. Foi assim: "Vamos dar o
dinheiro. Apresentem os projetos". Quando se submete um curso novo, se
pensa em prédio, mobiliario, manutencédo, gastos novos que se
comprometeram com o MEC. Agora, o Reuni acabou. Projetos futuros
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dependem de projetos elaborados pela comunidade, que o reitor deve levar
a discussédo com o MEC (G4).

O Reuni foi uma politica. O governo precisa rever a politica e descentralizar
0S ministérios e as agéncias que investigam o0 desvio ou mau uso do
recurso publico. Ndo tem como o MEC gerenciar toda essa politica. E
preciso certificar se a verba destinada ao Reuni vai manter a continuidade
do programa, ja que existem pendéncias (G5).

Ou seja, 0 Reuni foi uma decisdo politica que ndo propiciou uma atuacdo conjunta
com o MEC para que a Ufop programasse seu crescimento. Conforme afirmam
Martoni e Ferraz (2013) em analise sobre o projeto de expansdo das Ifes, as
proposicoes do Reuni, seguindo as diretrizes do Banco Mundial (BM),
aparentemente, foram consideradas positivas ao oferecerem maior numero de
vagas, reducdo da evasao e melhora na estrutura universitaria, que séo direitos de
toda a sociedade. Porém, h4 que considerar se a expansdo do Reuni melhorou
efetivamente o quadro das universidades ou se apenas foi orientada para o

aumento dos indices quantitativos em detrimento dos qualitativos.

O entrevistado G5 observa:

A universidade foi sucateada por muito tempo, mas houve uma politica de
investimento muito grande no dltimo governo. H&a discussdes que séo
positivas e negativas. O crescimento da instituicio com o Reuni foi
oportuno. O acesso foi aumentado, o espaco noturno da instituicdo foi
sendo utilizado. A politica educacional é o inicio de um processo que esta
se aperfeicoando agora. E um processo que vai refletir na politica do ensino
fundamental. As pessoas precisam entender, porque dessa forma é que
sera viavel. A melhoria da qualidade da instituicdo vira desse processo, no
longo prazo (G5).

Diante o exposto acima, ficou claro que o MEC, como administracdo superior do
arranjo de governanca, na funcdo de elaborador das politicas publicas, tem forte
participagdo no controle e no acompanhamento das estratégias politicas para o
alcance dos objetivos. Ou seja, confirma-se a presenca de accountability politica no

arranjo.

Para concluir esta se¢éo, diante as avaliagdes acima, pode-se inferir que no regime
de accountability na perspectiva democratica, a maneira como 0 arranjo de
governanca € estruturado permite que os agentes se comportem e atuem de acordo

com as preferéncias do principal. Lembra-se que, conforme os relatos dos gestores
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ha déficit de accountability na dimensdo democratica do arranjo, nas questbes de

autonomia e de elaboracdo de politicas, isto €, accountability de supervisdo e

politica.

Na secao seguinte, avalia-se o regime de accountability na dimensao constitucional,

com base na percepcéo de gestores.
5.2 Andlise do regime de accountability na perspectiva constitucional

O segundo objetivo especifico proposto foi: analisar o regime de accountability na

perspectiva constitucional, na percepcao de gestores.

Conforme o modelo de avaliacdo desenhado para este estudo, mostrado na FIG. 2,
a dimensédo constitucional é representada pelos elementos: CGU, como instancia

interna de governanca; e TCU, como instancia externa de governanca.

Esses Orgdos exercem o papel de agéncia na relacdo e a Ufop, o papel de

instituicdo controlada dentro de um processo de checks and balances®.

O regime de accountability na dimensdo constitucional é representado pelos tipos:

horizontal, legal e de reputacéo, avaliados, separadamente, a seguir.

» Accountability horizontal - implica que "os diferentes entes do poder publico
possam controlar-se melhor uns aos outros, com o objetivo de evitar a concentragao
de poder e possivel abuso de conduta” (XAVIER, 2014, p. 166).

Os gestores, ao responderem se as auditorias e a fiscalizacdo do TCU e da CGU
motivam e influenciam na melhoria da gestao, relataram positivamente:
As auditorias incentivam na pressao, por determinacéo da lei. De anos pra

ca, temos aprimorado a manter os parametros. O gasto com custeio da
instituicdo é bem alto em relacdo as outras instituicdes, o que ficamos

% A vigéncia da primeira Constituicdo republicana enseja o funcionamento do mecanismo do
equilibrio dos poderes, com a atuacao reciproca de cada um sobre os demais, na contencao de
excessos [checks and balances ou pesos e contrapesos], mecanismo que vai atuar, igualmente, no
campo peculiar do legislativo, na interacdo exercida pelas duas casas do Congresso Nacional e nos
trés niveis da federacdo: Unido, Estados-membros e municipios (SOARES DE PINHO, 1961).
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sabendo por causa dessa auditoria. O setor de Compras lanca todo o
processo no sistema, portanto, pelo sistema. A CGU monitora o trabalho,
por exemplo, os pregdes que estdo passiveis de ter irregularidades, a
terceirizacdo de funcionarios (G14).

Em relacdo a atuacdo do TCU, ndo digo que motiva, mas faz com que
melhore a gestdo, pois o gestor é forcado a mudar, porque a acao é
determinada. Essas auditorias contribuem para a melhora, contribui para a
gestdo. Ela obriga a instituicdo a seguir a lei nos menores detalhes (G4).

Segundo Rocha (2009 p. 3), o United States Government Accountability Office
(GAO)?, "entidade norteamericana equivalente ao TCU brasileiro”, alerta que
auditorias de alta qualidade s&o essenciais para a accountability do governo,
proporcionando uma ligacdo publica e transparente entre recursos empregados e

resultados obtidos pelos programas governamentais (GAO, 2007; ROCHA, 2009).

e Accountability legal - refere-se, segundo Xavier (2014 p. 166) "ao conjunto de
mecanismos institucionais destinados a assegurar que as acdes dos agentes
publicos estejam legalmente e constitucionalmente enquadradas”. Para o autor, 0s
detentores de poder séo julgados em funcdo do cumprimento ou ndo das normas
legais. Isso significa, neste estudo, mostrar se 0 arranjo de governanca possui
instrumentos adequados que avaliem as acdes da Ufop; ou seja, se 0s gestores
respeitam as regras estabelecidas nos processos e se estdo preparados para

justificar suas acoes diante os 6rgaos de fiscalizacao e de auditoria.

Os resultados mostram que sempre ocorrem recomendacdes da CGU no sentido de
melhorar a gestdo. Os relatos apontam que essas recomendacdes quando ndo sao
cumpridas podem se transformar em determinacdo pelo TCU e podem ocorrer
medidas de punicdo, mas normalmente sdo motivos para melhorias, conforme

aponta G5:

As metas de gestdo, se nao forem atingidas, reprograma-se para ser
alcancada em outro momento, e nada € imputado ao gestor. H&4 punicéo
guando existe um ato de improbidade. Se existe uma recomendacédo para o
cumprimento de um item, se ndo for cumprido, se caracteriza como ato de
improbidade. Se ndo ha um ato, aplica-se s6 um alcance de indicadores
(G5).

" GAO - United States Government Accountability Office. Government Auditing Standards. July 2007
Revision. Disponivel em: <http://www.gao.gov/new.items/d07731g.pdf>. Acesso em 20. Jul. 2014.
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Dados do TCU informam que a atuacdo conjunta com oOrgdos publicos e entidades
de controle otimiza a utilizacdo dos recursos e amplia resultados como iniciativa
fundamental para melhorar a administracdo publica e conferir maior celeridade e
racionalidade ao processo de controle. "Além de facilitar a deteccdo de fraudes,
desvios de recursos, e a punicdo dos responsaveis, propicia o intercambio de

informacdes e de metodologias de trabalho" (TCU, 2011, p. 30).

Dessa maneira, em relagcdo ao papel do TCU, explicita-se que, ao considerar que a
universidade é mantida com recursos oriundos da Unido, ao TCU compete: cobrar a
prestacdo de contas dos gestores na aplicagcdo dos recursos publicos; cobrar
relatério de gestdo; e aplicar medidas de punicdo, conforme determina a Lei.?®
Segundo a mesma lei, o TCU podera aplicar multa aos responsaveis por ato
praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contébil,

financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (TCU, 2011).

No que se refere a efetividade da fiscalizagcdo do uso do recurso publico (Q9), os

entrevistados foram especificos ao responder:

Prestacao de contas aos 6rgaos fiscalizadores significa: Trabalho, trabalho,
trabalho pesado, seguir a legislacdo, necessidade de organizagcdo, gente
competente e preparada [...] (G1). Pessoal atualizado pelas frequentes
mudancas dos procedimentos governamentais, elas sao essenciais. (G4)

Em relacdo a atuacdo da auditoria interna, realizada por auditores da instituicdo, na
visdo dos entrevistados, as auditorias sdo efetivas. Apesar de seu trabalho ser

pouco divulgado, ela muito contribui para a melhoria da gestao, conforme relatos:

Ela é sempre atuante, sim, mesmo porque o TCU “fica no pé”. No sentido
gue ela aponta as impropriedades e irregularidades, repassa as
informacdes por relatérios a CGU e acompanha as recomendacdes e as
determinacdes do TCU com os auditados. Vé-se tudo que esta errado,
conforme critério legal. Tem-se um prazo de dez dias para publicar,
observa-se esse prazo e porque nao foi publicado. (G6)

Os relatos mostram outras consideracdes referentes as auditorias internas:

Atuei na area de licitagcdo. Tem os critérios de escolha de processo, pregdes
por amostragem, os de maior valor, de obras, primeiros e Ultimos processos.
Ela é atuante sim, mas deveria ser mais valorizada em termos salariais e de

%8 Inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992. Disponivel em <http://tcu.gov.br>. Acesso em: 10 jun. 2014
(BRASIL, 1992).
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estrutura. Aumentar o contingente pessoal, porque ela contribui para a
reducdo de irregularidades, ilegalidades, no dia a dia da instituicao,
contribuindo para o controle do gasto publico e para a melhoria da gestao.
(G14)

A auditoria interna é atuante. Ela ndo tem um trabalho de grande
visibilidade, mas cumpre o seu papel. Faz um trabalho em RH e em
licitacbes, e € um trabalho silencioso. O questionamento do transporte
indevido de servidores, por exemplo, comecou com a acdo da auditoria
interna. Pagamento de funcao incorporada da década de oitenta, o tribunal
mandou cortar. Também é um trabalho feito pela auditoria interna (G4).

Diante dessas afirmacdes, pode-se citar o exemplo de acbes de auditoria interna
nos processos de licitacdo da Ufop, em que os auditores avaliam o0s riscos de
superfaturamento, direcionamento do vencedor, envolvimento entre os licitantes,
aquisicao de servicos e nado atendimento aos dispositivos da legislacdo. No
APENDICE C, encontra-se, a titulo de exemplo, documento expedido pela auditoria
interna contendo uma acao de auditoria realizada no item Contratacdo de Pessoal,

no setor de Coordenadoria de Gestdo de Pessoas.

Dessa maneira, verifica-se que as auditorias externas e internas funcionam como
mecanismos de controle de accountability legal, destinados a assegurar que as
acOes dos agentes publicos estejam legalmente e constitucionalmente dentro da lei.
Na visdo de Costa (2009), o estabelecimento de formas de cobranca da
responsabilidade objetiva dos administradores publicos, a accountability, culmina na

reducdo da impunidade e da corrupcéo.

e Accountability de reputacdo - € um tipo que, de alguma forma, envolve
participacdo. Para Grant e Keohane (2005), accountability de reputacédo publica é
generalizada porque esta envolvida com outras formas de accountability, ou seja,
superiores, orgaos de fiscalizacao, tribunais, mercados e colegas. Todos levam em

conta a reputacdo de agentes.

Na accountability de reputacdo também se mencionam as auditorias dos 6érgaos
governamentais, pois os relatos mostram que estas funcionam como ferramentas
para medir a reputacdo da instituicdo, pois, sendo muito fiscalizada, a tendéncia é
gue se melhorem os processos e sigam procedimentos, normas, conforme relatado
por G11:
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Corrigimos uma série de erros em documentos internos, regulamentamos,
criamos regulamentacdes, procedimentos, normas. Obriga a administracdo
a aparelhar normas. Por exemplo, o0 Gecon [Gestdo de contratos] tem que
ter pessoal, espaco fisico, equipamentos. A auditoria interna também
passou por isso no TCU. Aparelhar com o minimo de pessoas possivel foi
exigéncia desses 6rgaos. A tendéncia € sempre melhorar (G11).

Contrariamente, relata o entrevistado G16:

Vejo que a fiscalizagdo hoje indicada nos contratos, licitagdo de servigos de
terceiros e construcdes em diversas obras, o que é observado € que ndo ha
por parte dos gestores uma regularidade da utilizacdo de produtos e méo de
obra determinadas nos contratos, com isso, trazendo prejuizos a instituicao
publica. H& desperdicio de materiais e mdo de obra e empresa sem a
devida qualificacdo para a execucao dos servicos definidos nos contratos.
(G16)

Concluindo esta secdo, compreende-se que a separacdo dos orgaos
governamentais de controle e a definicdo de fungbes sdo bem definidas no arranjo
de governanca, conforme detalhado no capitulo 2. Ficou clara a definicdo do papel
das instancias de governanca, CGU e TCU, em relacdo a parte controlada, a Ufop,
guanto ao uso de ferramentas no controle e na fiscalizacdo e aos objetivos definidos
para as atividades desses 6rgdos. Observou-se, com isso, que o arranjo possibilita
que as instancias de governanca e de apoio a governanga controlem e monitorem a

conduta dos administradores.

Nessa concepg¢do, Bovens (2007) explica que no pensamento politico classico da
separacdo de poderes entre o Judiciario, Executivo e Legislativo se pretendia criar
um sistema de restricdes e controle mutuos. Contudo, a caracterizacao funcional do
Estado, com o passar do tempo, foi além dessa diviséo tripartite simples de poderes,
pois a lista de agentes de accountability se expandiu, para incluir comissbes
eleitorais, tribunais eleitorais, administrativos e constitucionais, comissodes, bancos

centrais e outros.

Concluindo a analise deste item, no Quadro 10 sado sintetizados os resultados
quanto a dimensao constitucional na percepcao de gestores.
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Quadro 10 — Resultados quanto a dimenséo constitucional na percepgdo de gestores

Tipo de Resultados
accountability
Horizontal E intensa, na forma de definicdo clara do papel da CGU e do TCU em

relacdo a parte controlada, a Ufop.

Ha forte presenca no uso de mecanismos destinados a assegurar que
Legal as acBes dos gestores da Ufop estejam, legal e constitucionalmente
dentro da lei.

As auditorias dos 6rgdos governamentais funcionam como ferramentas
De reputacéo para medir a reputacdo da instituicdo, pois, sendo muito fiscalizada, a

tendéncia é que se melhore os processos.

Fonte: Dados da pesquisa

Na préxima secao, avalia-se o regime de accountability com base nas percepcoes
de técnicos administrativos, professores e gestores quanto a dimensao

organizacional no arranjo de governanca.

5.3 Avaliacdo do regime de accountability na perspectiva organizacional

Atendendo ao terceiro objetivo especifico - avaliar o regime de accountability na
perspectiva organizacional, com base nas percepc¢des de técnicos administrativos,
professores e gestores -, foram realizadas 42 entrevistas, por meio de roteiro

semiestruturado, composto de 20 questdes abertas. O perfil dos entrevistados

encontra-se descrito a seguir.

5.3.1 Perfil de técnicos administrativos, professores e gestores

As entrevistas em profundidade foram realizadas com 16 técnicos administrativos, 8

professores e 18 gestores da Ufop.

Quanto ao género, 18 (43%) sdo do sexo feminino, e 24 (57%) sdo do sexo
masculino (TAB 3).

Tabela 3 - Distribuicdo dos entrevistados, por género

Sexo . Técnico-Administrativo | Professor =~ Gestor  Total
Feminino 9 5 4 18
Masculino 7 3 14 24

Fonte: Dados da pesquisa
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Em relagdo a escolaridade, 12 possuem doutorado, 10 possuem mestrado, 15

especializagéo, e 5 possuem apenas curso superior.

A faixa etaria dos entrevistados (TAB. 4) esta entre 20 e 70 anos, sendo a idade

predominante entre 51 e 60 anos.

Tabela 4 — Distribuicdo dos entrevistados, por faixa etaria

Faixa etaria Técnico Professor = Gestor  Total %
De 20 a 30 2 1 0 3 7,14
De 31 a 40 3 1 3 7 16,67
De 41 a 50 2 1 4 7 16,67
De 51 a 60 7 5 10 22 52,38
De 61 a 70 2 0 1 3 7,14
Total 16 8 18 42 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a distribuicdo dos entrevistados por tempo de trabalho, 21 (50%) trabalham
na Ufop entre 20 e 30 anos; 11, até 10 anos; e 10, entre 31 e 34 anos (GRAF. 1).

Graéfico 1 - Distribuicdo dos entrevistados, por tempo de trabalho na instituicdo

|
Geral
Gestor De 31 a 34 anos
Professor W De 20 a 30 anos
m Até 10 anos
Técnico
0 5 10 15 20 25

Fonte: Dados da pesquisa

Para efeito de registro das respostas dos entrevistados, os professores séao
codificados pela letra P; os técnicos administrativos, por T; e os gestores, por G.

Obedeceu-se a ordem sequencial das entrevistas.

5.3.2 Avaliacédo da dimensao organizacional no arranjo de governanca

Conforme o sistema de avaliacdo do regime de accountability apresentado na FIG.

2, a Ufop, no papel de administracdo executiva dentro do arranjo, encontra-se na
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dimensao organizacional. A proposta do modelo adotado para o estudo avalia, nesta
dimensédo se a Ufop se concentra na obtencdo de resultados desejaveis para a

comunidade universitaria e para a sociedade.

Pesquisaram-se as percepcbes em relacdo aos tipos de accountability de

transparéncia, participacéo e avaliacdo, analisados a seguir.

» Accountability de transparéncia - avalia se ha politica interna na Ufop apoiada em
praticas que orientem a publicidade de informacdes e como o0s técnicos
administrativos, professores e gestores percebem a transparéncia na instituicao.
Este item tratou das questbes Q1, Q3, Q15, Q16, Q17 do roteiro de entrevistas.

A primeira questdo do roteiro de entrevistas pesquisou a frequéncia de acesso ao
site institucional, empregando trés tipos de frequéncia: diariamente, semanalmente e
raramente. O objetivo foi avaliar o interesse dos entrevistados em obter informacgdes
da gestdo administrativa, a exemplo de projetos, acles, atividades, relatérios e

noticias em geral, de interesse da comunidade universitaria.

Os resultados apontam, conforme o GRAF. 2, que os técnicos administrativos,
seguidos dos gestores, sdo 0s que mais acessam diariamente o site institucional. Os
professores acessam com menor frequéncia. Entre aqueles que acessam
semanalmente estdo os gestores, seguidos dos professores, vindo por ultimo os

técnicos. Apenas um entrevistado (2,38%) em cada grupo acessa raramente o site.

Graéfico 2 - Interesse dos entrevistados em acessar o site da instituicdo

12

10 -
8 1 -

m Diariamente
6 B Semanalmente
4 1 Raramente

Técnico Professor Gestor

Fonte: Dados da pesquisa
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Dos gestores destacados na consulta diaria ao site da instituicdo, destaca-se aquele
gue acessa "até mesmo quando esta em casa’, por interesse em saber o que
acontece na instituicdo (G9). O técnico T6 também acessa diariamente e ainda

busca dados no site da transparéncia para ver “as coisas” da instituicao.

Os professores e técnicos administrativos acessam o0 site raramente e

semanalmente, apresentando as seguintes justificativas:

Eu acesso a pagina poucas vezes porque quando preciso de alguma
informacédo. Acesso e procuro pontualmente o que desejo (T3). Acesso
semanalmente porque leio o jornal online da instituicdo, que recebo por
email. Ai, eu vou até o site dar uma olhada (P6). Eu acesso raramente
porque ndo tenho tempo. Tem as aulas préaticas e tedricas, que tomam
muito tempo da gente (P7). Eu acesso a pagina principal as vezes pra ver
se tem algo novo (T5). Eu acesso pouco porque acho que a pagina ndo tem
boa navegabilidade (T6).

Infere-se pelos resultados que ha maior interesse por parte dos técnicos e gestores
em buscar informacdes no site da instituicdo. Para os professores e técnicos que
acessam com menor frequéncia, as justificativas sdo a falta de tempo e a dificuldade
de encontrar as noticias no site.

Quanto & questdo sobre a publicidade dos relatérios de gestado®

e de auditoria® no
site institucional, foi destacada a importancia da divulgacado desses relatorios pelo
gestor G4: "O Relatorio de Gestdo, por exemplo, € um instrumento de controle
perante os 6rgdos da CGU e do TCU, que € o objetivo dele. A partir desse relatério é
gue acontece a principal auditoria na Ufop". Ja o Relatoério de Auditoria - ou Relatorio
Anual de Contas -, € apontado pelos entrevistados que "o formato do relatério é
muito técnico, o Ultimo que acessei tinha mais de cem paginas"”, aponta o técnico
T10. Além disso, "as informacfes ndo seguem um padrdo de um ano para outro,

nem sdo atualizados no site" (T13). Confirma-se este relato, considerando que o

# Relatérios disponiveis em:
<http://www.ufop.br/index.php?option=com_content&task=view&id=8586&Itemid=286>. Acesso em 10
ago. 2014.

% Relatérios disponiveis em:
<http://www.ufop.br/index.php?option=com_content&task=view&id=4423&Itemid=272>. Acesso em 10
ago. 2014.
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altimo Relatério Anual de Contas divulgado atualmente no site da Ufop refere-se ao
ano de 2011, e o Relatério de Gestao refere-se ao ano de 2012.

Vale ressaltar que essa questao se deve a importancia do Relatorio de Gestéo e do
relatério de Auditoria no contexto da governanca do setor publico. O objetivo &
compreender até que ponto esses relatérios funcionam como ferramentas que
informem aos leitores as agdes, programas, indicadores institucionais e resultados
obtidos, dentre outros. E, ainda, se estes atuam como ferramenta de apoio a
transparéncia e a prestacdo de contas a comunidade universitaria e a sociedade, ao
questionar se o0s trabalhos desenvolvidos pela Ufop alcancaram a qualidade

necessaria para o atendimento dos objetivos propostos.

Nesse contexto, observou-se que 63% dos técnicos administrativos, 100% dos
professores e 22% dos gestores ndo tém conhecimento da divulgacdo do Relatorio
de Gestdo e do Relatério de Auditoria no site institucional, o que pode ser
confirmado pelas justificativas:
[...] acho que as pessoas procuram acompanhar, mas falta colocar os
relatérios num formato de facil leitura para a comunidade académica.
Normalmente os dados financeiros estdo nesse relatério, mas é muito

técnico e extenso, procura-se o que é pontual (G3). Acho que a Ufop ndo
divulga amplamente esses relatérios (T5).

A comunidade deveria saber que a Ufop € auditada, presta contas, €
importante que ela acompanhe as fiscalizacbes e as auditorias, mas o
brasileiro, em geral, ndo acompanha a politica, nem do seu municipio (G14).

Esse ultimo relato é apoiado por estudo de Castro Silva e Gomes (2011) ao citarem
que precisa avancar no Brasil mudancas na cultura politica, e que mesmo assim, 0s
portais ja representam um progresso consideravel. Acrescentam Ribeiro Filho,
Campelo e Araujo (2005) que os sites, no contexto do governo eletrénico, exercem
importante papel no processo de accountability, ja que surgem como um
instrumento de transparéncia, de responsabilidade social e de prestacdo de contas,

proporcionando a sociedade um meio de controle dos resultados do governo.

O Quadro 11 apresenta percepcgdes que evidenciam a preocupacéo no que se refere
ao acesso dos relatorios de gestdo e de auditoria por parte da comunidade

universitaria:
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Quadro 11 - Percepcdes de entrevistados quanto a publicidade de relatérios de gestédo e de auditoria
Resposta Entrevistado
A comunidade universitaria acompanha a gestao mais pela sensibilidade do G4
impacto que tem na vida dela, pois perguntam coisas em publico que estédo
nesses relatérios, que ela nao busca.

A instituicdo precisa conscientizar os servidores e alunos para o conhecimento T7
desse trabalho, pois eles deveriam acompanhar. Esses relatdrios sdo muito
importantes.
Na recepcao dos novos docentes deveriam falar desses relatérios. P3
Os relatérios sdo importantes, mas néo estéo visiveis no site e ndo sao P4, T10
atrativos.
Embora eu tenha interesse em saber as coisas que se passam na institui¢éo, P2

ndo acredito que todas as acdes do relatorio de gestéo retratem a realidade, por
ser uma obrigacéo legal.
Fonte: Dados da pesquisa

Assim, os pontos de vista apresentados corroboram a opinido de Platt Neto, Cruz e
Vieira (2006) quando afirmam que para uma adequada transparéncia
governamental, € necessaria a publicidade de dados e informacgfes. Entretanto, &
indispensavel que haja alternativas para simplificar a linguagem para o entendimento

da comunidade.

Infere-se que o Relatério de Gestdo e o Relatério de Contas sdo importantes
ferramentas de apoio a transparéncia na gestdo, desde que a Ufop divulgue a
prestacdo de contas e de gestdo, de maneira sintética, de forma que se compreenda
0 seu conteudo e de forma a cumprir o papel de prestar contas e de ser transparente

a comunidade e a sociedade.

Ao questionar a existéncia de politica de publicidade quanto ao uso do recurso
publico, o gestor G8 percebe que "a transparéncia € um valor que esta arraigado.
N&o ha resisténcia quanto a dar mais transparéncia”. Contudo, este gestor sugere
que "a gestao do recurso financeiro da universidade deveria ser um item de pauta do
Conselho Universitario" (G8). O entrevistado P1 completa que deve-se divulgar o
planejamento em nimeros e mostrar como funciona a matriz de distribuicao na Ufop.
Alerta que é preciso ter um planejamento, com pessoas competentes na area, um
estatistico para traduzir os dados e fazer previsdes e estimativas. Completa o gestor
G3:
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O SIAFI* apresenta os dados financeiros da instituicdo. Tém-se gastos com
diarias, passagens, mobiliario, mas internamente tem que ter mais
informacdes, por setor, por unidade, para se saber o que isso representa no
todo. (G3)

Albuquerque, Medeiros e Feij6 (2006) enfatizam que para uma instituicdo ser
transparente precisa desenvolver e implantar mecanismos no sentido de oferecer a
comunidade o conhecimento oportuno e suficiente das acdes adotadas, das
politicas implementadas e dos recursos mobilizados, o que pode ser verificado,

integralmente, nos relatos abaixo:

A administracdo deveria informar a acdo, o recurso e o0 impacto da
aplicacdo que esse recurso teve na instituicdo. Por exemplo, se tem o
recurso de 500 mil para aplicar em bolsas. Aplicou? E o0s resultados?
Mostrar mais. A parte de comunicacdo da parte administrativa peca um
pouco [...], talvez estabelecer rotina, uma politica para divulgar as acgfes
gue fazem" (G3). Divulgar, levar insistentemente como se vai gastar, o que
e como pode ser gasto. (P2)

Sobre o significado de prestar contas, técnicos administrativos, professores e
gestores entendem que trata-se de um aspecto essencial para a comunidade
universitaria, a sociedade e a proépria instituicdo. Lembrando que prestar contas é
um dever constitucional, uma obrigacdo para quem utiliza dinheiro publico, conclui-

se que esta atividade tem que ser aprimorada nas instituicbes em geral.

Os relatos comprovam que prestar contas vai além de apresentar 0 uso de recursos
financeiros. Prestar contas de seu papel na sociedade é dar retorno a comunidade
de tudo que se faz na instituicdo. Conforme afirma G9, "primeiro se pensa em
namero, mas ndo se pode esquecer o papel da instituicdo, cujo produto € a

formacdo de pessoas, dar o exemplo, para que se aja corretamente, eticamente”.

Estudos de Rozanski e Tomazi (2009) enfatizam que a qualidade dos cursos € uma
forma de prestacao de contas para a sociedade do que é feito dentro da instituicao e
com 0S seus egressos, 0 que & confirmado pelo relato do gestor G12, ao perceber a

prestacédo de contas de forma mais ampla:

%8 SIAFI - Sistema Integrado de Administracdo Financeira, processa e controla a execucio

orcamentéria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica Federal,
conforme informacdes acessadas em <http://www.orcamentofederal.gov.br/glossario-1/sistema-
integrado-de-administracao-financeira-siafi>.
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O que vem a minha cabeca numa unidade académica é que nossos
professores sejam responsaveis, cumpram seus horarios, abram vagas para
os discentes, cumpram seus deveres, onde a diversidade de pensamentos
prepondere, o que faz um ambiente diferenciado, contando com a
responsabilidade de todos: o docente, o0 técnico administrativo e o discente
para a melhoria da qualidade dos cursos.

As percepcdes no contexto de prestacdo de contas, sintetizadas no Quadro 12,
mostram um alinhamento das respostas quando associam prestagéo de contas com

transparéncia e publicidade de a¢fes de interesse da comunidade universitaria.

Quadro 12 - Conceitos de prestacéo de contas, na percepcdo dos entrevistados

Resposta Entrevistado
Transparéncia. T2, T2, T7, T12,
Clareza em mostrar acdes, projetos, publicar gastos P1, G6, G8, G15,

Apresentar a comunidade universitaria o que foi recebido e o que foi | P8,
gasto, de forma clara e acessivel.

Divulgar tudo o que se esta fazendo, ndo sé financeiramente, mas a | G7
questdo social, os projetos de pesquisa, de extensdo e 0s projetos
sociais.

Prestar contas é algo muito bom. Penso em uma coisa positiva, porque | P6
estdo avaliando o que estou fazendo, mas ndo posso negar que vem a
minha mente trabalho, trabalho.

Chamar a atencéo pra tudo o que interesse a comunidade universitaria. | T12

Fonte: Dados da pesquisa

Segundo Koppell (2005), na pratica a transparéncia exige que a organizacao seja
objeto de questionamento e de avaliagdo constantes, uma forma de supervisdo do
desempenho organizacional. A percepc¢ao desse autor vem mostrar que quanto mais
a instituicdo presta contas de suas a¢fes mais oportunidade ela tem de melhorar

seu desempenho, ja que se torna objeto de superviséo pelas partes interessadas.

Nesse contexto, associando transparéncia a supervisao, no guestionamento sobre a
publicidade das atas de reunies de 6rgéos deliberativos e normativos®, os relatos
mostram que a maioria dos entrevistados ndo busca o conhecimento dessas atas e
nao tém ideia de onde estas sdo publicadas. Outros informam que o site onde as
atas sdo publicadas nado é atualizado frequentemente e que as atas séo publicadas
muito tempo depois que acontecem as reunides. Essas percepcdes estdo de acordo

com 0 que esta apresentado no site da Ufop. As atas e resolucdes sédo publicadas

%2 Atas e resolucdes até o més de agosto de 2010: Cuni, Cepe, Codi/Conc. Disponivel em:
http://www.soc.ufop.br/inicial/index.php. Acesso em 10 jul. 2014.
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no item Cultura e Servigos/Sistema SOC, que se encontra desatualizado desde
agosto de 2010.

Conforme relatos do gestor G4, uma forma de melhorar a transparéncia na Ufop
consiste em usar o portal do Servico de Informacdo ao Cidad&do (SIC).*® Uma lei
federal, € um instrumento que permite ao usuério achar a informacdo no lugar

correto, ou seja:

E uma ferramenta de controle fantastica porque ela rompe a barreira do
linguajar técnico. O SIC da Ufop, mesmo em processo de construcdo, tem
sido muito demandado. No e-SIC o usuério pergunta o que quiser. E um
instrumento importantissimo para a sociedade e tem que ser valorizado. De
tudo sobre transparéncia, sobre o entendimento da universidade. Sé tem
gue melhorar a sensibilidade da comunidade, intensificar os canais de
comunicacao, é pelo SIC. (G4)

O mesmo relata que ha alguns anos a comunicacao institucional era de via Unica, na
qual ndo havia troca de informacédo, o que vem mudando, considerando que hoje a
sociedade exige a comunicacdo de mao dupla, em tempo real. Portanto, o gestor
deve estar preparado para informar e se posicionar para o retorno, proporcionando
canais nao apenas unilaterais, mas também que avancem no didlogo com a

comunidade universitaria e a sociedade em geral.

Dessa maneira, percebe-se que o SIC propde uma comunicacdo que abrange, além
de transparéncia, outros condicionantes institucionais, pois apresenta-se como uma
ferramenta de dialogo com a administracdo permitindo intensificar os canais de

comunicacao da Ufop com a comunidade universitaria e com a sociedade.

Concluindo a analise deste item, no Quadro 13 sao sintetizados os resultados e as

sugestdes quanto ao item transparéncia no ambito da instituicao:

% Disponivel em: <http://www.ufop.br/acessoainformacao/index.php/servico-de-informarcao-ao-
cidadao-sic > Acesso em: 20 jul. 2014.
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Quadro 13 - Percepcdes e sugestdes dos entrevistados guanto a transparéncia

Resultado Sugestédo
A gestdo administrativa deve ser Empregar mecanismos de divulgacdo mais
transparente em divulgar suas principais aprimorados e eficientes. Criar politica de
acles, projetos e atividades. publicidade.

Oferecer maior visibilidade, simplificacao e
A divulgacéo dos relatérios de gestao e de padronizacao de linguagem na divulgacéo do

auditoria néo leva o servidor a se interessar uso do recurso publico e da prestacéo de
em acompanhar o processo de gestao e de contas. Utilizar outras formas de divulgacéao.
contas. Necessidade de maior interesse do servidor.
A publicidade de atas de reunifes de 6rgéos
deliberativos e normativos deve ser melhorada. Atualizacdo e rapidez da divulgacéo.
O Servico de Informacao ao Cidadao é uma
ferramenta de comunicacéo de grande Maior divulgacao da ferramenta SIC a
utilizac@o para a comunidade universitaria e comunidade universitaria e a sociedade.

para a sociedade.
Fonte: Dados da pesquisa

Em suma, as percepcdes de técnicos administrativos, professores e gestores em
relacdo a transparéncia como forma de accountability evidenciaram expressiva
cobranca para que a Ufop melhore a publicidade de informacfes no ambito da

instituicao.

Infere-se que se faz necessério adotar principios de boas praticas de divulgacao de
informacdes que orientem o processo de divulgar as acdes para conhecimento da
comunidade universitaria. Verificou-se possibilidade de melhoria no processo de
divulgacdo com a implantagao do portal do SIC, que busca intensificar os canais de

comunicacao.

» Accountability de participacdo - verifica se existe compromisso da Ufop em
compartilhar os processos de decisdo com as partes interessadas e se ha
formalizacdo deste tipo de politica. Este item tratou das questées Q5, Q10, Q11 e
Q12.

Em se tratando do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), ao questionar se
existe uma politica formal de planejamento para o desenvolvimento da instituigcéo, foi
consenso dos entrevistados que houve a tentativa de realizar a construcéo
participativa desse plano. Entretanto, ficou evidenciada a necessidade de maior
participagdo da comunidade universitaria e de um planejamento de fato, em um

projeto dessa abrangéncia.
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A pouca participagdo na construgdo do PDI pode ser constatada pelos relatos de
gue nao houve envolvimento dos servidores no PDI; apenas de niveis de direcao.
Conforme afirma T15, "o diretor, juntamente com o0s gerentes das areas que
compdem o setor estabeleceram metas para cumprir o PDI e em reunibes o0s
servidores puderam opinar, mas n&do houve uma participacdo efetiva de todos".

Completa o professor P6:

O PDI, alias, essa critica vale ndo sé pra ele, mas para outras acdes, € uma
coisa que deveria vir da base, mas ndo houve uma acdo concreta. Foram
nos colegiados, chamaram os presidentes, apresentaram o que tinha no
cronograma com pouco tempo para passar para o pessoal. Participei no
colegiado. N&o foi totalmente discutido. (P6)

Peci (2006) destaca que as politicas publicas necessitam de bons planejadores que
tenham visdo de futuro, para elaborarem planos corretos que levem aos resultados
calculados. Acrescenta-se a iSSO que 0S gestores sugerem maior participagdo e
interesse por parte da comunidade universitaria, maior sensibilizacdo por parte da

gestao e conscientizacdo da importancia desse planejamento para a instituicao:

O PDI da Ufop, especificamente, é falho, da mesma forma foi construido
como documento obrigatério e ndo tem a devida valorizacdo pela
comunidade. Existia um prazo dado por 6rgaos financiadores como de
fomentos a pesquisa e o préprio MEC. Ele é obrigatério na instrucdo de
varios 6rgaos de fomento, sendo a instituicdo nédo recebe os recursos. Para
gue ele fosse efetivo, seria necessaria uma sensibilizacdo local pela
importadncia do PDI, e ndo simplesmente para se ter um plano. Se as
pessoas ndo compreendem a importancia, elas ndo participam. (G4)

Acho que fica no plano administrativo, ocorrendo pouca participacdo da
comunidade académica. O que poderia ser melhorado talvez seja uma
politica de participacdo de todos os segmentos, mostrando a importancia de
um plano de desenvolvimento institucional. Se pensa a instituicdo para 0s
proximos anos. E um planejamento de metas objetivas para se alcancar.
Um plano é longo. Percebo que falta responsabilidade e compromisso por
parte da comunidade universitaria. Os interesses no préprio segmento se
chocam e sdo conflitantes. A pesquisa e a extensdo ndo tém o mesmo
peso. A pesquisa tem mais peso no momento da avaliacdo de producdo da
instituicdo, de status do professor. (G5)

Diante das criticas dirigidas a constru¢cdo do PDI para o periodo 2011-2015,
percebe-se que houve pouca participacdo da comunidade universitaria em sua

criacdo, apesar de ter sido formalizado. Ressalta-se que, segundo dados do site®*

3 <http://www.ufop.br/pdi/>. Acesso em 20 ago. 2014.
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institucional, o Conselho Universitario (CUNI) aprovou a criagcdo de uma comissao
especial interna para elaborar e apresentar proposta de metodologia para
construcdo do PDI, pela Resolucdo 1.082/2010. A metodologia foi analisada e
aprovada pela resolucdo Cuni 1109/2010. Depois de elaborado, o PDI foi aprovado

pelo Cuni por meio da Resolucéao 1.174/2010.

Em relacdo a questdo "Os gestores compartiiham as tomadas de decisdo?”, as
percepcbes dos entrevistados se complementam, seja pela necessidade de
discussao e planejamento de prioridades (T10) de forma colegiada, respeitando as
necessidades dos diversos setores (P5), seja pela demanda por decisbes mais

claras sobre o uso do recurso publico (T8).

Afirma T13 que “existe didlogo, mas as decisdes sdo tomadas no topo”. De outro
lado, o gestor Gl afirma que "as decisbes acontecem em assembleias

departamentais, e nos conselhos superiores”.

Observou-se pelos relatos que ha divergéncia de opinides se as tomadas de
decisdo sdo compartilhadas com as partes interessadas. Entretanto, no geral, os
entrevistados avaliam que os gestores devem compartilhar mais frequentemente as

decisdes com seus subordinados.

Neste contexto, o professor P6 revelou sua preocupacdo em relacdo a formacao e a
experiéncia de professores que assumem cargos de direcdo e tomam decisdes
individualizadas, mas ndo compartilhadas, por ndo estarem capacitados para

administrar. Este sugere que gestores sejam capacitados em gestéo publica.

Estudos de Roczanski e Tomazi (2009) apoiam o conceito de que a universidade
nado pode depender de desempenhos individuais dos gestores. Ela préopria deve
tomar as rédeas de sua gestdo, tornando-se cada vez mais profissional e
institucional. Os autores destacam a importancia de promover capacitacdo em
gestao publica para 0s que vierem a assumir esses cargos, com apoio e reciclagem
periodicos. Dados do TCU apontam que é fundamental o desenvolvimento do corpo
funcional em termos tanto técnicos quanto gerenciais, o que significa desenvolver

nos servidores aptidées necessarias ao exercicio de fun¢des gerenciais, bem como
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capacita-los de forma a mobilizar seus conhecimentos, habilidades e atitudes para o
alcance dos resultados (TCU, 2011).

Quanto a existéncia de espaco para discussédo sobre demandas e necessidades da
comunidade universitaria no ambito da instituicdo, parte significativa dos
entrevistados percebe que as demandas sao pouco discutidas ou sao discutidas a
passo muito lento. "As vezes, percebe-se que ndo ha unido entre os técnicos e
professores para as reivindicacbes das demandas. As pessoas estdo muito
individualistas. Ndo h& movimentos de reivindicagfes, exceto os comuns dos
sindicatos". (T5)

O gestor G4 reforca que existe espaco na instituicdo para a discussdo das

demandas dos servidores:

[...] em véarios momentos [...] os técnicos e professores tém representacao,
que discutem matérias de interesse deles. Se aqueles representantes néao
conversam com a base e ndo repassam, € outro problema. Por exemplo,
discussao de carreira, tem Cppd, a SIS e os sindicatos. O que acontece é
gue a Ufop faz as coisas institucionalizadas, sempre com as comissfes e
conselhos, com entidades representativas e ndo individualmente. Todos
geralmente tém uma entidade que os represente. Tem 0s assentos.
Podem nao ser atendidas por questdes gerenciais, dinheiro, pessoal, nao
gue fossem ignoradas, sao ouvidas, formalizadas apenas ndo executadas.

Completando a questdo anterior, ao tratar da representatividade de servidores nos
grupos e conselhos da instituicdo, a disposicdo das respostas mostra que a
representatividade de técnicos administrativos deve ser aumentada e que o0s
assuntos devem ser repassados, conforme mostram os relatos:
Existem representacfes, mas 0 problema é que ndo sdo proporcionais. A
representatividade do técnico é muito pequena. No Cuni, por exemplo, é
basicamente, formada por professores, sendo a grande maioria gestores de

confianca do reitor (T8). Os assuntos que séo resolvidos no Cuni ndo sao
repassados, ndo tém repercussao como deveria ter. (P8)

7

Lembra-se que o Cuni € o Conselho Universitario, érgdo maximo deliberativo e
normativo da Ufop, que tem a competéncia de definir as diretrizes da politica

universitaria, em conformidade com o papel institucional (UFOP, 1997).
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Estudo de Carvalho (2011) sobre a representatividade dos segmentos docente,
discente e técnico administrativo nos conselhos universitarios, aponta que no
conselho superior (na Ufop denominado Cuni) das cinco Ifes estudadas, o
segmento técnico administrativo € 0 que possui 0 menor numero de
representantes (2 a 9), seguido do segmento discente (2 a 14) e do segmento
docente (2 a 20). Na Ufop, a representatividade no Cuni do segmento docente é de
4 membros; do segmento discente € de 2 membros; e do segmento técnico
administrativo € de 1 membro, conforme determinado pelo Estatuto da Ufop (UFOP,
1997).

O mesmo estudo concluiu que no conselho de ensino, pesquisa e extensao (na Ufop
denominado Cepe) das cinco Ifes estudadas o numero de representantes do
segmento técnico administrativo varia de 1 a 7; para os docentes, de 0 a 7; e para 0s
discentes, de 3 a 9. Na Ufop, a representacdo no Cepe do segmento docente é de 4
membros, do segmento discente é de 2 membros e no segmento técnico
administrativo ndo ha representantes, conforme determinado pelo Estatuto da Ufop
(UFOP, 1997) .

Portanto, observa-se que a composi¢cdo dos conselhos ndo segue um padrdo unico,
conforme a orientacdo legal. De acordo com Carvalho (2011), a composi¢cdo dos
conselhos nas Ifes ndo se tem alterado muito nas ultimas décadas. Contudo, afirma
que "existem esfor¢cos por parte de algumas Ifes pesquisadas de encontrar uma
composicado na qual a representacado seja menos desigual® (CARVALHO, 2011 p.
201).

Vale lembrar que a lei®* pronuncia que as instituices publicas de educacéo superior
obedecerdo ao principio da gestdo democratica assegurada a existéncia de 6rgaos
colegiados deliberativos, de que participardo os segmentos da comunidade
institucional, local e regional. Entretanto, no paragrafo unico dessa mesma lei dita

gue "em qualquer caso, os docentes ocupardo setenta por cento dos assentos em

% Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educacao nacional.
Art. 56. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9394.htm>. Acesso em 20 ago.
2014.
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cada o6rgdo colegiado e comissdo, inclusive nos que tratarem da elaboragcédo e
modificacdes estatutarias e regimentais, bom como da escolha de dirigentes".

Ao concluir a analise deste item, sintetizam-se no Quadro 14 os resultados e as

sugestdes quanto ao item participagcdo no ambito da instituic&o:

Quadro 14 - Percepcdes e sugestdes dos entrevistados quanto a participacdo

Resultado Sugestéo

Existe formalizacdo de politica para a Discutir e planejar prioridades de forma
elaboracéo de planejamento institucional colegiada, ouvindo as necessidades dos
(PDI), porém néo existe um planejamento de diversos setores. Criar grupos de trabalho
forma colegiada. para discusséo. Maior interesse por parte

dos segmentos.

Existe formalizagdo de politica de Aumentar a representatividade de técnicos
representatividade em 6rgaos e conselhos, administrativos. Repassar decisfes discutidas
porém o segmento de técnicos nos conselhos superiores para a comunidade
administrativos possui pouca universitaria sobre assuntos de seu interesse.

representatividade.
Parte dos gestores ndao compartilha as tomadas Maior participacdo dos subordinados no

de decisbes com seus subordinados. compartilhamento das tomadas de decisoes.

Fonte: Dados da pesquisa

As percepcdes de técnicos administrativos, professores e gestores quanto a forma
de accountability de participagcdo demonstram que a Ufop apresenta falhas na
gestdo administrativa no sentido de compartilhar os processos de decisdo com as
partes interessadas, embora haja politicas formalizadas nessa direcao.
Compreendeu-se a formalizacdo de politica de criacio do Plano de
Desenvolvimento Institucional, contudo foi relatada pouca participacdo na prética.
Notou-se que as demandas e necessidades dos técnicos administrativos e
professores no ambito da Ufop sdo pouco discutidas, mesmo havendo espaco
institucionalizado para tanto. Varios relatos de técnicos administrativos reivindicaram
maior representatividade nos grupos e conselhos. Um professor e um técnico
relataram a necessidade de capacitacdo em gestdo publica para aqueles que
assumem cargos na administracao, levando em conta a participacdo do gestor nas

tomadas de decisao.

» Accountability de avaliacdo - visa analisar a politica de avaliacdo de resultados, a
sua sustentacdo por principios de boa pratica e os procedimentos de disseminacao
das licbes aprendidas. As questdes do roteiro de entrevistas avaliadas neste item
sao: Q2, Q13 e Q14.
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Quanto ao questionamento em relacdo a apresentacdo das principais acoes,
projetos e avaliacdo de resultados, houve regularidade nas respostas de que "os
resultados obtidos devem ser informados” (T15) e "ela [a Ufop] deve mostrar mais
frequentemente aquilo que faz, para acompanharmos os resultados” (G11). Isso

vem ao encontro de outros relatos:

A gestdo administrativa divulga os projetos e acfes, mas ndo de forma
organizada e ndo chamam atencdo para aqueles que sao mais importantes
ou mais significativos. Nem vemos resultados. Penso que ndo existe um
espaco no site que dé destaque as suas acbes e cumprimento de metas.
N&o tem como avaliar o que nao € divulgado. (T5)

Muitas vezes, sabemos das coisas depois que elas acontecem e ndo tém

uma frequéncia satisfatéria (P2). [...] 0 acompanhamento da expanséo da
universidade no Reuni, por exemplo, pouco foi divulgado. N&o participamos.
(G9)

Essas percepcdes sdo ponderadas por Heidemann (2009), ao apontar que a
organizacdo ndo tem sentido se for vista e tratada de forma dissociada da sociedade

[coletividade] a qual deve servir.

Outros aspectos investigados séo as formas de cooperacéo e a troca de experiéncia
que pode haver entre as universidades, o que demonstra a possibilidade de
concentragdo na obtencdo de melhor desempenho da instituigdo, uma forma de

aprendizado, conforme descrito no Quadro 15:

Quadro 15 - Formas de cooperacédo entre instituicdes, na percepcdo dos entrevistados
Forma de cooperacédo Respostas

Encontros de Pro-reitorias, processos de compra compartilhada, | T1, T5, T15, G3, G7

visitas técnicas e congressos.

Parceria em pesquisas, Palestras para alunos de outras ifes, P3, P4, P5, P8
Projetos, Professores que orientam alunos de outras ifes.
Féruns de pro-reitores, Encontros de reitores, Auditorias em G3, G4, G5, G6, G10,

outras instituicdes, Projeto Ciéncia sem Fronteiras, Mobilidade G15, G17,G18,T14
académica, Consultas em procedimentos administrativos.
Fonte: Dados da pesquisa

Como mostra o Quadro 15, todas as formas de cooperacdo apontadas pelos
entrevistados contribuem para a efetividade das acdes e implicam a obtencdo de

feedback para a melhoria na eficiéncia do desempenho da instituicao.
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De outro lado, o professor P2 e o técnicos T11 e T4 tém outra visdo, ao afirmarem
que "ha falta de divulgagcédo dessas parcerias nos meios de comunicacdo de forma
mais ampla" (T4), "a instituicdo ndo fomenta muito essas coopera¢cdes quando

precisamos” (P2) e "ela existe, mas € incipiente, poderia ser maior” (T11).

Conforme sintetizado na Quadro 16, diante dos relatos, pode-se inferir que a
atuacao da Ufop na comunidade local representa uma ferramenta que a mantém em
seu papel de prestar servicos de boa qualidade a sociedade. Além disso, constitui

um momento em que se tem o feedback de seu trabalho.

Quadro 16 - Influéncia da instituicdo na comunidade local na percepcéo dos entrevistados
Tipo de influéncia Resposta

Economia do municipio. T2, T3, T4, T13, P2, P8,
G9, G10, G11, G13, G18
Projetos sociais e culturais (orientacdo juridica, projetos de | T1, T3, T5, T7, T8, T11,
engenharia, hospital-escola, exames laboratoriais, projetos de | T15, P3, P5, P8, G5, G6,
extens@o no combate a doenca de chagas e a desnutricao, projeto | G12, G17
terceira idade, cursos de soldagem industrial, oficina de cantaria,
festivais, cursos, estagios), projetos de pesquisa diversos.
Empregos. T3, T9, P4, G15
Convénios e projetos com empresas e com a prefeitura. T9,T12,T14, P4, G2, G10
Assento nos conselhos municipais (transporte, meio ambiente, | G4
educacéo e cultura).
Fonte: Dados da pesquisa

Parte significativa dos relatos destacou como "fortissima" a influéncia da instituicdo
na comunidade local, a exemplo de G16 ao apontar que "a instituicdo contribui tanto
para a comunidade que 80% dos exames laboratoriais do SUS sédo feitos pelo
Laboratério de Analises Clinicas (LAPAC) da Escola de Farmacia, 6rgdo em

processo de se tornar laboratério de referéncia".

Poucos entrevistados relataram problemas relativos ao convivio social dos

estudantes das republicas com a comunidade.

Completa G8 que "a Ufop talvez seja nessa regidao o grande motor de geracéo de
conhecimento, cultura, formacdo de recursos humanos nas diferentes areas. E
inegavel que a UFOP esta fazendo o seu papel esperado pela sociedade, poderia

ser mais, mas essa ndo € a questao". E acrescenta G17:
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Ela tem um influéncia muito grande, principalmente nas areas de exceléncia
da instituicdo, na engenharia, na arte, na cultura, na histéria. Nas areas em
gue ela se consolidou nos ultimos anos.

Outra forma de avaliagdo do desempenho organizacional é o reconhecimento do
valor da Ufop pelos entrevistados, ja que 100% destes recomendam a instituicdo
para aqueles que se interessem em ingressar nela, tanto como aluno quanto como
professor ou técnico administrativo. Pode-se citar como exemplo o relato positivo de
G10 ao apontar que "em pesquisa sobre o perfil de alunos das ifes, a Ufop lidera o
ranking de assisténcia estudantil. Isso se deve a gestdo compartilhada, a
informatizac&o, ao recurso bem aplicado, a boa gestdo e a equipe motivada, que

sugere, fala o que pensa. Tudo isso contribui para 0 avanco e 0 sucesso".

Tal ponto de vista ndo € unanime, entretanto. Na pesquisa, reconhece-se a
importancia para a Ufop ser avaliada pelo servico que ela oferece a sociedade.
Relatos sugerem melhorias. Como afirmam G8 "talvez se precisasse gerar uma
politica de gestdo para a motivacdo, avaliacdo de resultados. Eu percebo e... acho
qgue criamos milhdes de regras, muita burocracia, que nem conseguimos cumprir [...]
é preciso pensar na pessoa'. E acrescenta G3: "E preciso de acdes de motivacgio,
capacitacédo de melhorar a satisfacdo e a autoestima. E ter prazer com o trabalho, é
preciso divulgar o resultado das acdes das pessoas, premiar, divulgando, é a
guestdo da meritocracia com a qualidade, planejar, investir, premiar de forma geral

na instituicao".

Concluindo a andlise deste item, no Quadro 17 sintetizam-se o0s resultados e

sugestbes quanto a accountability de avaliagdo no ambito da instituicao:

Quadro 17 - Percepcdes e sugestdes dos entrevistados quanto a avaliacdo

Resultado Sugestédo
A administracdo apresenta as acfes e projetos,
mas ndo de forma organizada e ndo apresenta Criar politica de avaliagdo de
avaliacdo de resultados e cumprimento de metas resultados.
a comunidade universitaria.
As formas de cooperacéo e troca de experiéncia Divulgar as ac¢des conjuntas com outras
entre universidades propiciam feedback do universidades, para que a comunidade
desempenho da instituicdo e contribuem para a possa avaliar o desempenho da
melhoria da eficiéncia. universidade nessa relacdo e possa
disseminar as licdes aprendidas.
A Ufop tem forte influéncia na comunidade local
exercendo importante papel de contribuicdo para a Divulgar com maior intensidade todo o
sociedade. trabalho realizado com a comunidade local.

Fonte: Dados da pesquisa
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Em suma, as percepcdes de técnicos administrativos, professores e gestores em
relagdo a avaliacdo como forma de accountability demonstraram a necessidade de
criar formas de avaliacdo do desempenho organizacional e de disseminacédo dos
resultados alcancados e das licdes aprendidas. Contudo, evidenciaram 0S Servigos
prestados a comunidade local e a influéncia que a Ufop tem na comunidade como
uma forma de avaliacdo do seu desempenho e do seu papel social. Isso significa
que "a transparéncia e a boa comunicacdo permitem que a sociedade perceba e
valorize os produtos e servigos oferecidos pela instituicdo e sinta-se parte ativa do
controle [...]" (TCU, 2011, p. 27).

Concluindo a perspectiva organizacional no arranjo de governanca, as percepcoes
apontam para a necessidade de incrementar esforco por parte da instituicdo em
compartilhar as tomadas de decisOes, facilitar a comunicacdo e a publicidade de
acOes e incentivar a maior participacdo dos técnicos administrativos e professores

no planejamento da instituicao.

Ressalta-se que, embora os gestores cumpram normas e leis e justifiguem suas
acOes perante os tribunais, o ato de divulgar os relatorios de prestacédo de contas e
de gestdo simplesmente nédo leva a comunidade universitaria a acompanhar a
gestédo e a prestacao de contas institucional, conforme visto pelos relatos. Portanto,
infere-se que se faz necessario que as comunidades interna e externa conhegcam a
Ufop e seu funcionamento, os projetos e atividades governamentais, o desempenho
operacional e os resultados alcancados e acompanhem e monitorem a gestdo como
um Orgao que deve prestar um servico de qualidade a sociedade e, também, prestar

contas de seus atos.

Na proxima secdo deste capitulo, analisa-se o0 regime de accountability, na qual
alunos dos cursos de graduacado relatam suas percepcdes em relacdo a dimensao

organizacional no arranjo de governancga.
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5.4 Avaliacédo do regime de accountability na perspectiva organizacional

O quarto objetivo especifico proposto foi avaliar o regime de accountability sob a
perspectiva organizacional, na percepcdo de alunos de cursos de graduacao
presencial da Ufop. Para tanto, foram aplicados 299 questionarios para alunos de 33
diferentes cursos. O perfil dos respondentes encontra-se descrito a seguir.

5.4.1 Perfil de alunos dos cursos de graduacgao

A distribuicdo dos respondentes quanto ao sexo esta representada na TAB. 5.

Tabela 5 - Distribuicdo de alunos, por sexo

Funcao | N | %
Feminino 157 52,5
Masculino 142 47,5
Total 299 100

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados acima mostram homogeneidade na distribuicdo, sendo que 52,5% sé&o do

sexo feminino e 47,5% sdo do sexo masculino.

A distribuicdo dos respondentes em relagdo ao tempo de permanéncia na Ufop esta

representada na TAB. 6.

Tabela 6 - Distribuicdo de alunos, por tempo na instituicdo

Tempo de Ufop Frequéncia | Percentual % Acumulado
Até 1 ano 35 11,7 11,7
Entre 1,1 e 2 anos 63 21,1 32,8
Entre 2,1 e 3 anos 73 24,4 57,2
Entre 3,1 e 4 anos 67 22,4 79,6
Mais de 4 anos 61 20,4 100,0
Total 299 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa

Note que 24% dos respondentes possuem entre 2,1 e 3 anos de Ufop e somente
12% possuem até 1 ano. Cerca de 20% possui mais de 4 anos. O tempo médio de

Ufop foi de 3,1 anos, variando de 2,9 a 3,3 anos, com 95% de confianca.

A distribuicdo dos respondentes por curso estd demonstrada na TAB. 7.
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Tabela 7 - Distribuicdo de alunos, por curso de atuagéo

Curso Frequéncia %
Farmacia 16 54
Eng. Metallrgica 13 4,3
Computacao 12 4,0
Direito 12 4,0
Estatistica 12 4,0
Museologia 12 4,0
Pedagogia 12 4,0
Eng. Geoldgica 11 3,7
Eng. de Producao 11 3,7
Filosofia 11 3,7
Tecnologia de Alimentos 11 3,7
Biologicas 10 3,3
Ciéncias Econdmicas 10 3,3
Eng. Ambiental 10 3,3
Medicina 10 3,3
Quimica 10 3,3
Arquitetura e Urbanismo 9 3,0
Letras 9 3,0
Matemética 9 3,0
Turismo 9 3,0
Administracao 8 2,7
Servico Social 8 2,7
Eng. Civil 7 2,3
Eng. Controle e Automacéo 7 2,3
Fisica 7 2,3
Eng. Minas 6 2,0
Jornalismo 6 2,0
Musica 6 2,0
Artes Cénicas 5 1,7
Educacao Fisica 5 1,7
Eng. Mecénica 5 1,7
Historia 5 1,7
Nutrigdo 5 1,7

Total 299 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

Também existe homogeneidade dos respondentes em relacdo ao curso de
graduacdo, com destaque para os alunos de Farmécia (5,4%) e Engenharia
Metallrgica (4,3%).

AplOs a caracterizacdo do perfil dos respondentes, passa-se ao resultado da

avaliacao da dimenséo organizacional, na percepc¢ao dos alunos.

5.4.2 Avaliacdo da dimensao organizacional no arranjo de governanca

A dimensao organizacional permite, conforme o modelo adotado, avaliar se a

administragcdo executiva do arranjo, a Ufop, tem capacidade de resposta para o
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alcance dos objetivos propostos; isto é, se o regime de accountability possibilita a
Ufop concentrar-se na obtencdo de resultados desejdveis para a comunidade
universitaria e para a sociedade. Para tanto, foram investigados os tipos de

accountability de transparéncia, participacao e avaliacao, analisados a seguir.

» Accountability de transparéncia - avalia se a politica interna da Ufop € sustentada
por principios de boas praticas na publicacdo de informacdes. Este item tratou das

questdes Q3, Q5, Q6 e Q12 do questionario estruturado.

Foram obtidas as médias com seus respectivos intervalos com 95% de confianca, de
forma a descrever a percepcdo dos respondentes em relacdo aos itens que se

referem a transparéncia no questionario.

A TAB. 8 descreve os resultados obtidos.

Tabela 8 - Média e IC 95% para os itens de accountability de transparéncia

Questao Média IC 95%
o ey 0 00 | 51 | 1z s
Frequéncia sobre informagfes de auditoria interna. 1,52 1,43 1,61
Possui conhecimento sobre auditorias realizadas? 1,46 1,37 1,54
A gestdo administrativa da Ufop é transparente? 4,43 4,33 4,52

Fonte: Dados da pesquisa

Dentre os itens que compdem a transparéncia, 0s respondentes percebem que a
questdo Q12 (A gestdo administrativa da Ufop é transparente?) ocorre com
frequéncia, com nota meédia de 4,43, variando de 4,33 a 4,52, com 95% de

confianca.

De outro lado, os respondentes percebem que os itens Q3 (frequéncia de acesso a
relatorios de gestdo e relatérios de contas no site da instituicdo), Q5 (frequéncia
sobre informacdes de auditoria interna) e Q6 (Possui conhecimento sobre auditorias
realizadas?) ocorrem com menor frequéncia, com médias e intervalos de confianca

abaixo de 3.
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De acordo com os respondentes, o item que ocorre com menor frequéncia é o Q6
(Possui conhecimento sobre auditorias realizadas?), com nota média de 1,46,

variando de 1,37 a 1,54, com 95% de confianca.

» Accountability de participacdo - conforme o modelo adotado esta direcionado a
verificar se existe compromisso da Ufop em compartilhar os processos de decisao
com as partes interessadas e se ha formalizacdo deste tipo de politica. Este item

tratou das questbes Q1, Q7 e Q8 do questionario.

Para tanto, construiu-se a TAB. 9, contendo os valores obtidos para a média da nota
atribuida a cada um dos itens, de acordo com a percepc¢édo dos respondentes nas

questbes referentes a participacdo, com seu respectivo intervalo, com 95% de

confianga.
Tabela 9 - Média e IC 95% para os itens de accountability de participacao
Questao Média IC 95%
Frequéncia de acesso ao site da Ufop. 3,70 3,60 3,80
Representatividade dos alunos nos conselhos é efetiva. 3,31 3,19 3,43
Der.na.nQas e necessidades séo discutidas no ambito da 3.07 2.97 318
instituicao.

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que, em geral, os respondentes acessam 0 site institucional com
frequéncia (Q1) e que a representatividade dos alunos nos conselhos é efetiva (Q7)
e acontece com frequéncia, tendo em vista que a média das respostas obtidas e seu

intervalo, com 95% de confianca foi maior que 3.

Em relacdo ao fato de as demandas e as necessidades serem discutidas no ambito
da instituicdo (Q8), n&o existe uma tendéncia de ocorréncia com frequéncia ou nao,
tendo em vista que a nota média foi de 3,07, com intervalo de confianca variando de
2,97 a 3,18, com 95% de confianca.

A nota mais elevada foi observada para o item Frequéncia de acesso ao site da
Ufop, com nota média de 3,70, variando de 3,60 a 3,80, com 95% de confianca. Ja a
nota mais baixa foi obtida para o item em relacdo a discussdo sobre demandas e

necessidades dos alunos.
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» Accountability de avaliacdo - de acordo com o modelo adotado, visa analisar a
politica de avaliacdo de resultados, sua sustentacdo por principios de boa pratica e
os procedimentos de disseminacdo das licbes aprendidas. Neste item foram

avaliadas as questbes Q2, Q4, Q9, Q10 e Q11 do questionario.
Apresentam-se na TAB. 10 os resultados médios das respostas obtidas, bem como
seu intervalo com 95% de confianc¢a, de acordo com a percepcao dos respondentes

em relacdo as questdes referentes a accountability de avaliacéo.

Tabela 10 - Média e IC 95% para os itens de accountability de avaliacdo

Questao Média IC 95%

A gestéo adm|n|strat|va divulga principais acdes, projetos e 3.47 3.36 358
atividades internas?
A avaliacdo do cumprimento de metas do PDI é revelada? 1,39 1,30 1,47
A Ufop mantém relagdo com outras instituicbes federais de

, - o ~ § 2,89 2,81 2,97
ensino superior para troca de experiéncia e cooperagdo mutua?
A Ufop beneficia a comunidade em que se situa? 3,26 3,14 3,38
Vocé recomendaria a Ufop para outros alunos? 3,63 3,53 3,74

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que dos itens utilizados, Q2 (A gestdo administrativa divulga suas
principais acgdes, projetos e atividades internas, para conhecimento e para que a
instituicdo seja avaliada), Q10 (A Ufop beneficia a comunidade em que se situa?) e
Q11 (Vocé recomendaria a Ufop para outros alunos?) apresentaram notas medias
acima de 3, bem como seus respectivos intervalos de confianca, mostrando que 0s

respondentes julgam que ocorrem com grande frequéncia.

Para as questdes Q4 (A avaliacdo do cumprimento de metas do PDI é revelada?) e
Q9 (A Ufop mantém relagdo com outras instituicées federais de ensino superior?), os
respondentes julgam que estes fatos nao ocorrem com frequéncia, tendo em vista a
nota meédia e seu intervalo com 95% de confianca.

Os respondentes mostraram maior frequéncia em relacdo a questdo Q11 (Vocé
recomendaria a Ufop para outros alunos?), cuja média obtida foi 3,63, variando de

3,53 a 3,74 com 95% de confianca. De outro lado, segundo os respondentes, a
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questao Q4 (A avaliagdo do cumprimento de metas do PDI é revelada?) ocorre com
menor frequéncia com média de 1,39 (IC 95%: 1,30 - 1,47).

Observa-se que existe grande interesse dos alunos em relacdo as questdes
levantadas no estudo, sendo a nota média obtida de 3,33, variando de 3,22 a 3,44,
com 95% de confiancga.

Em relacdo a questdo Q13, que trata da percepcdo dos alunos em relacdo ao que
pensam sobre prestacdo de contas por parte da instituicdo, foram registradas as
seguintes respostas: responsabilidade social, cumprimento de dever, maior
divulgacao, transparéncia, e mostrar mais o que faz, em termos de divulgar as acbes
e 0s gastos. Compromisso com os eleitores, credibilidade e fortalecimento da

instituicdo e maior visibilidade também foram apontados.

Na questdo Q14, avaliou-se o interesse dos alunos pelas questdes contidas no
questionario, com o objetivo de avaliar o quanto eles se interessam por assuntos tao
presentes na realidade da instituicdo, como a transparéncia do uso do recurso
publico e o desempenho da instituicdo no que se refere aos servigos prestados. Com
iss0o, buscou-se verificar 0 engajamento dos alunos na representatividade em érgaos

e conselhos.

Abaixo, € apresentado o resultado do item Q14, pela obtencdo das médias com seus
respectivos intervalos, com 95% de confianca, de forma a descrever a percepgao

dos respondentes em relacéo a este item (TAB. 11).

Tabela 11 - Média e IC 95% para a questdo Q14
Questao Média IC 95%

Interesse pelas questdes levantadas no estudo 3,33 3,22 3,44
Fonte: Dados da pesquisa

A seguir, descreve-se a avaliacao das relacdes entre os tipos de accountability de
transparéncia, participacdo e avaliacdo e seus impactos no regime de accountability.
Para isso, foi utilizada a modelagem de equacbes estruturais, via método PLS

(Partial Last Squares).
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Assim, foram descritas trés variaveis latentes, explicadas por doze variaveis
indicadoras. A seguir, apresentam-se o0 diagrama de caminhos, o modelo de

mensuracao e o modelo estrutural estimado via PLS.

A primeira avaliacdo, o diagrama de caminhos, € uma representacdo gréfica que
descreve as relacdes causais existentes entre as diversas variaveis em estudo, com
base nos objetivos levantados pela pesquisa. Assim, para o problema em questéao,
construiu-se o diagrama de caminhos, descrito pela FIG. 3, que mostra as relagdes
causais entre as variaveis utilizadas para medir a relacdo entre a participacdo, a

avaliacao e a transparéncia e seus impactos no regime de accountability.

Figura 3 - Diagrama de caminhos

Participacéo

Regime de

. accountability

Avaliacao

Transparéncia

Fonte: Elaborado pela autora

A segunda avaliacao apresenta os resultados obtidos para o modelo de mensuracéo
proposto, o qual avalia a relacdo entre as variaveis manifestas (itens do
questionario) e os construtos estudados, indicando a magnitude dessa relacdo bem

como a tendéncia e significancia dela.

As cargas fatoriais obtidas para as questdbes da pesquisa estdo descritas na
TAB. 12.
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Tabela 12 - Modelo fatorial

Questédo Participacéo Avaliacéo Transparéncia
0O1 0,244 0,089 0,178
Q7 0,801 0,255 0,248
Q8 0,843 0,463 0,259
Q2 0,240 0,585 0,186
Q4 0,258 0,389 0,416
Q9 0,322 0,682 0,094
Q10 0,227 0,690 -0,004
Q11 0,239 0,574 0,094
Q3 0,187 0,049 0,564
Q5 0,236 0,205 0,810
Q6 0,264 0,145 0,762
Q12 0,158 0,270 0,328

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que as cargas fatoriais obtidas para os itens utilizados para mensurar 0s
mecanismos de accountability de participacdo, avaliacao e transparéncia, em geral,
apresentam valores mais elevados justamente nesta variavel latente. Este fato so
nao ocorre para a questdo Q4, que compde a avaliacdo. A carga fatorial € mais

elevada na transparéncia.

Assim, conclui-se que existe adequacdo das questbes as variaveis latentes e a
validade discriminante. A significancia do modelo fatorial obtido para a accountability

de participacdo esta descrita na TAB. 13.

Tabela 13 - Resultados para accountability de participacéo

~ Carga
Questao fatorial P-valor
01 0.244 0.007
Q7 0,801 < 0,001
Q8 0,843 < 0,001

Fonte: Dados da pesquisa

A andlise da Tabela 12 permite observar que todas as variaveis manifestas tém um
impacto significativo no construto participacéo, tendo em vista que a probabilidade

de significAncia do teste t € menor que 0,05.

Importante destacar que todas as variaveis avaliadas apresentam cargas fatoriais
elevadas - em geral, acima de 0,5 -, com excecdo para o item Q1 (Com que
frequéncia vocé acessa o site da UFOP para obter informacbes gerais da

instituicao?).
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Os resultados obtidos para o construto avaliacdo estdo descritos na TAB. 14.

Tabela 14 - Resultados para accountability de avaliacdo

Questéo Carga fatorial P-valor
02 0.585 <0.001
Q4 0,389 < 0,001
Q9 0,682 < 0,001
Q10 0,690 < 0,001
Q11 0,574 < 0,001

Fonte: Dados da pesquisa

A partir da analise da TAB. 14, € possivel perceber que todas as variaveis
manifestas tém um impacto significativo na accountability de avaliagdo, tendo em
vista que a probabilidade de significancia do teste t € menor que 0,05. Importante
destacar que todas as variaveis avaliadas apresentam cargas fatoriais elevadas - em

geralm acima de 0,5.

Os resultados obtidos para a accountability de transparéncia encontram-se descritos
na TAB. 15.

Tabela 15 - Resultados para accountability de transparéncia

Questéo Carga fatorial P-valor
03 0.564 <0.001
Q5 0,810 < 0,001
Q6 0,762 < 0,001

Q12 0,328 0,001

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que para o construto transparéncia, novamente, todas as variaveis
manifestas apresentam impacto significativo, tendo em vista que a probabilidade de
significancia do teste t € menor que 0,05 em todos 0s casos. Todos os itens
estudados do construto transparéncia apresentam carga fatorial elevada, acima de
0,5.

O terceiro modelo, o estrutural avalia as inter-relagcbes entre os construtos do
modelo (variaveis latente), com base nos objetivos levantados para a pesquisa,
indicando a magnitude dessa relagédo, bem como a tendéncia e significancia da

mesma.
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Esta secéo trata da descricdo dos resultados obtidos para o modelo estrutural
proposto. A Figura 4 apresenta o modelo estrutural estimado, com os coeficientes e
sua significancia estimados por meio de simulagdes bootstrap.

Figura 4 - Modelo estrutural estimado

Participacéo \

0,379
Regime de
0,531

Avaliagao I _ accountability

/'

0,401

/

Transparéncia

Fonte: Elaborado pela autora

A partir da andlise da FIG. 4 é possivel observar que a relacdo entre a participacéo e
o regime de accountability na instituicdo € moderada e significativa, pelo coeficiente
estimado (0,379) e a probabilidade de significancia obtida a partir do teste t, que
apresentou valores menores que 0,05. Isso significa, na percepcdo dos
respondentes, que a Ufop compartilha os processos de decisdo com as partes
interessadas na percepc¢éao dos alunos.

No mesmo sentido, tem-se que a relacdo entre a avaliacdo e o0 regime de
accountability é direta, significativa e mais forte (0,531), indicando que quanto maior
a avaliacdo melhor o regime de accountability (p < 0,05). Isso mostra uma visao
positiva dos alunos, de forma geral, no tocante a avaliacdo de resultados por parte
da Ufop.

Observa-se, ainda, que a transparéncia apresenta impacto positivo e significativo no

regime de accountability da Ufop, de acordo com o coeficiente estimado (0,401) e a
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probabilidade de significancia. Isso significa que a Ufop divulga suas ac¢fes para as

partes interessadas, na visao dos alunos.

A seguir, apresentam-se as medidas de qualidade do modelo estimado, por meio da
TAB. 16, que descreve a Variancia Média Extraida (AVE), o coeficiente de
determinacao estimado para cada uma dos construtos do modelo e a confiabilidade

composta para cada um dos construtos.

Tabela 16 - Medidas de qualidade do modelo estrutural

Tipos de accountability Conf.
AVE
(construtos) Composta
Participacéo 0,470 0,692
Avaliagcédo 0,353 0,725
Transparéncia 0,416 0,722
R’ 0,416 -

Fonte: Dados da pesquisa

A validade convergente € avaliada por meio da variancia média extraida (AVE), que
€ uma medida de qualidade do modelo de mensuracdo, mostrando quanto as

variaveis manifestas explicam os construtos.

Observa-se que os tipos de accountability estudados s&o explicados em niveis
satisfatorios, acima de 0,35, indicando que mais de 35% destas caracteristicas sao

explicadas pelas suas respectivas questdes manifestas.

Com relacdo a validade convergente, ndo foram observados problemas, tendo em
vista que a grande maioria dos itens utilizados para medir as variaveis latentes
apresenta cargas fatoriais elevadas e significativas, conforme mostrado no item

Modelo de Mensuracéo.

Para avaliar a confiabilidade das escalas do modelo estrutural, utilizou-se a
confiabilidade composta, tendo em vista as criticas relacionadas ao uso do Alfa de
Crombach quando se testam construtos dentro de um modelo estrutural (BROWN,
2006; VEHKALAHTIN, PUNTANEN, TARKKONEN, 2006; CHIN, 1998, p. 320;).

Assim, recomenda-se 0 uso da confiabilidade composta do construto, que também
considera como aceitaveis niveis acima de 0,7. A partir da andlise da TAB. 12, pode-
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se perceber que todos o0s construtos estudados apresentam confiabilidade
satisfatoria.

A validade discriminante foi verificada a partir da comparacéo das cargas fatoriais de
cada indicador com sua variavel latente e com as outras variaveis latentes. Verificou-
se que, em geral, esta é maior para a variavel latente se comparada aos demais

construtos, comprovando a validade discriminante mostrada no modelo estrutural.

A modelagem de equacgOes estruturais PLS n&do otimiza a funcdo global,
diferentemente da modelagem em equacgbes estruturais baseadas em covariancias
(LISREL, por exemplo), ndo existindo, portanto, indices de validacao global do
modelo, como o Qui-quadrado nos modelos LISREL (TENENHAUS, AMATO, VINZI,
2004; TENENHAUS et al., 2005).

Tenenhuaus, Amato e Vinzi (2004) propdem um indice de adequacdo do modelo
(Goodness of Fit, GoF), que é a média geométrica entre 0 R2 médio (adequacéo do

modelo estrutural) e a AVE média (adequacao do modelo de mensuragéo).

Para o modelo da FIG. 2, o GoF foi de 0,636, sendo interpretado como se fosse um
coeficiente de determinacédo (R?) geral, que considera tanto a adequacéo do modelo
de mensuracdo como a do modelo estrutural. Assim, o modelo global é capaz de

explicar 63,6% das relagdes do modelo de mensuracdo e do modelo estrutural.

Concluindo esta secédo, na qual se abordou a dimenséo organizacional na percep¢ao
de alunos de graduacdo presencial da Ufop, notou-se, pela analise dos dados
coletados, que eles percebem a Ufop, de forma geral, como uma instituicdo
transparente. Contudo, no que se refere a divulgacdo de relatorio de gestdo e de
prestacdo de auditorias e sobre as proprias auditorias realizadas, mostram
desconhecimento total. Em relacdo a participagdo dos alunos nos espagos
institucionalizados, a percepcédo € positiva. Quando se refere ao tratamento de
demandas e necessidades dos alunos no ambito da instituicho, ndo ha uma
frequéncia que defina essa ocorréncia. Pode-se inferir que a instituicdo nédo oferece

o compromisso de dar feedback aos alunos dos objetivos alcancados e dos
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processos de decisdo as pares interessadas. O destague estd no fato de que os
alunos acessam frequentemente o site para buscar informagdes gerais da

instituicdo, o que demonstra o interesse deles nos assuntos gerais da instituicao.

No que tange a avaliacdo, os resultados mostraram que ndo h& uma politica de
avaliacdo de resultados do desempenho da instituicdo, ao considerar a auséncia de
divulgacdo do cumprimento de metas do PDI. Ressalta-se a baixa percepcao dos
alunos quanto a relacdo mantida pela instituicdo com outras instituicbes de ensino
para troca de experiéncias e cooperacdo mutua. De outro lado, os resultados
apontaram para o reconhecimento dos alunos de que a Ufop divulga suas principais
acOes, que ela beneficia a comunidade em que se situa, e que recomendam a
instituicdo para outros alunos estudarem. Ou seja, esses alunos avaliam

positivamente a instituicao.

Por fim, ao perguntar aos alunos se eles se interessam pelas questfes tratadas no
questionario, os resultados apresentaram grande interesse dos alunos, confirmado
pela questao Q13, em relagcdo ao que eles pensam sobre a prestagédo de contas na
instituicdo. Essa ultima questdo teve relatos por escrito de que a instituicdo deve
mostrar mais o que faz, em termos de divulgar as a¢gbes e 0s gastos. H& um
alinhamento nas respostas de que o ato de prestar contas esta diretamente ligado a
transparéncia, responsabilidade social, compromisso com os eleitores, credibilidade

e fortalecimento da instituicdo e maior visibilidade.

Assim, para a governanca efetiva, € preciso definir objetivos coerentes e alinhados
entre todos os envolvidos na implementacao da estratégia para que os resultados

esperados possam ser alcangados (TCU, 2014).

No capitulo que segue, apresentam-se as consideracoes finais desta dissertacéo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo retoma a questéo central desta dissertacdo, que foi investigar o atual
regime de accountability no arranjo de governanca do setor publico, cujo ponto
central é a Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). Fazem parte do arranjo de
governanca, aléem da Ufop, os orgaos: Ministério da Educacao (MEC), Controladoria
Geral da Unido (CGU) e Tribunal de Contas da Uniéao (TCU).

Esta pesquisa foi sustentada pelo referencial tedrico, que tratou da analise das
principais reformas que caracterizaram a administracdo publica brasileira, da
expansdo do ensino superior na universidade publica, da governanca na
administracdo publica e de diferentes concep¢des de accountability. Como base
tedrica foram tratados, ainda, o modelo e o sistema de avaliagdo do regime de

accountability adotado para o estudo.

A presente investigagdo pautou-se pelo modelo de avaliacdo do regime de
accountability construido por Xavier (2014), cuja categorizacao serviu de instrumento
norteador da avaliagdo do regime de accountability na estrutura de governanga, ao
abordar diversos tipos de accountability e de naturezas de andlise. O estudo deste
autor, mesmo partindo de um programa de pesquisa diferente, foi amplamente
citado nesta dissertagdo, por apoiar-se em um estudo que analisou diferentes
abordagens para chegar a uma categoria passivel de ser utilizada em estudos

empiricos sobre accountability.

Para atingir os objetivos especificos, os resultados alcancados tiveram como base
de analise as dimensdes democratica, constitucional e organizacional, contempladas
no regime de accountability. Os resultados apontaram para um regime de

accountability caracterizado pelas constatacdes detalhadas a seguir.

O primeiro objetivo especifico buscou identificar e analisar o regime de accountability
na perspectiva democratica, na percepcao de gestores da Ufop. A presenca de
hierarquia vertical na distincdo entre quem detém o poder e quem tem o poder
delegado - neste caso, o MEC e a Ufop - foi verificada a partir das formas de
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controle (processo de escolha do dirigente e tempo fixo de mandato) e da
possibilidade de puni¢cdo (em caso de infragdes cometidas ou por ndo desempenhar

bem as funcdes delegadas).

O controle percebido por parte do MEC no monitoramento das atividades da Ufop é
assegurado por um conjunto de fungdes a cargo dos Orgdos governamentais
componentes da estrutura do MEC. Inclui os processos de regulacéo, supervisao e
avaliacdo da educacao superior. A avaliacdo envolve as instituicbes, 0S cursos e o
desempenho dos alunos e é referencial basico para os processos de regulacdo e
supervisao. A supervisao envolve o processo de formulacdo e implementacdo da
politica nacional de educacdo. O MEC avalia o desempenho gerencial das
universidades, coordena a politica de expansao e supervisiona a execucdo de obras

de infraestrutura, o que evidencia a presenca de accountability de supervisao.

Existe, portanto, um conjunto de ferramentas que possibilitam o monitoramento, a
supervisao e a avaliacdo das atividades da Ufop, suportados por regras definidas em
leis e decretos federais. De um lado, essa relacao fortalece as agbes do governo no
arranjo quanto a delegacao e reforca a construcdo de um regime de accountability
adequado a uma boa governanca; de outro, apresenta falhas, em funcdo das
limitagcbes impostas na concessao de maior autonomia a Ufop e da necessidade de
maior participacdo conjunta no planejamento das politicas com as partes

interessadas, a exemplo da politica do Reuni, conforme apontado na pesquisa.

A presenca de accountability politica é percebida pela forte participacdo no controle
e acompanhamento das estratégias politicas para o alcance dos objetivos por parte
do MEC. Esta pesquisa mostrou, que o0 regime de accountability na dimenséao
democrética possibilita uma boa governancga, com ressalvas para a reavaliagdo da
questdo da autonomia universitaria e a participacdo conjunta no planejamento de

politicas publicas.

O segundo objetivo especifico visou identificar e analisar o regime de accountability
na perspectiva constitucional, na percepcao de gestores da Ufop. A presenca de
accountability horizontal foi percebida pelo intenso controle exercido por parte das

instancias interna e externa de governanca, a Controladoria Geral da Uniao e o
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Tribunal de Contas da Unido, no papel de agéncias no arranjo, ao propiciarem o
controle sobre as acdes da Ufop. Esse controle é realizado pela fiscalizacdo e
avaliacdo na execucao dos programas de governo, pelas auditorias e avaliacdo de
resultados da gestdo dos administradores publicos, pela apuracdo de dendnicas e
pelo controle de operacdes de crédito. As auditorias atuam na certificacdo de
regularidade das contas, na execucdo de contratos, acordos e convénios, e na
probidade na aplicacdo do recurso publico. Por meio do uso de um conjunto de
instrumentos de fiscalizacdo e auditorias, constatou-se que a acao das instancias de
governanga como 6rgaos controladores propicia o monitoramento da conduta dos

administradores publicos.

A existéncia de accountability legal é notéria no arranjo, pois o cumprimento das
normas legais € constatado pela avaliagdo das contas da Ufop, pela avaliagdo dos
relatérios de gestdo e pelas medidas de punigcdo tomadas quando as normas nao
sdo legalmente cumpridas. O estudo mostrou que os gestores da Ufop estdo
preparados para seguir as regras estabelecidas nos processos e justificar suas

acOes perante os orgaos de fiscalizac&o e auditoria.

Ressalta-se que a auditoria exercida pela Unidade de Auditoria Interna da Ufop, no
papel de instancia de apoio a governanca, atua como importante mecanismo de
controle no arranjo, por operar no monitoramento de risco e controle internos,
constituindo-se em ferramenta favoravel ao desempenho do arranjo. Entretanto,
alguns entrevistados relataram a necessidade de maior controle por parte das
agéncias controladoras, externas e internas na fiscalizacdo de obras de

infraestrutura, na busca de melhor uso do recurso publico.

O estudo identificou que o controle exercido pelos o6rgdos de fiscalizacdo
proporciona melhorias nos processos internos da instituicdo e estimula a obtencéo
de melhores resultados, mesmo que regidos por regras rigidas, burocraticas e em
constante mudanca. Os beneficios apontados na pesquisa mostram a
responsabilidade da Ufop, o ente fiscalizado, em corrigir falhas e irregularidades e
em implementar recomendacdes para a melhoria da gestdo, o que pode representar

a presenca de accountability de reputagdo, pois, sendo muito fiscalizada, a



123

tendéncia é que se melhorem o0s processos, 0s resultados e, consequentemente, a

imagem da instituicdo.

Constatou-se que o regime de accountability na dimensao constitucional é favoravel
a uma boa governanca no arranjo de governanca do setor publico. Isso vem ao
encontro dos dados do Tribunal de Contas da Unido de que a atuacdo conjunta e
articulada com orgaos publicos e entidades integrantes da rede de controle evita a
superposicao de acles, otimiza a utilizacdo dos recursos e amplia os resultados,

refletindo-se como iniciativa fundamental para melhorar a administracao publica.

O terceiro objetivo especifico visou avaliar o regime de accountability na perspectiva
organizacional, na percepcéo de técnicos administrativos, professores e gestores da
Ufop. Ao avaliar accountability de transparéncia, constatou-se a auséncia de uma
politica interna que propicie maior transparéncia dos atos e compromissos da Ufop
em compartilhar os processos de decisdo com a comunidade universitaria. Com
base nas percepcdes dos entrevistados, verificou-se a necessidade de criar uma
sistematica de acompanhamento e utilizacdo dos recursos publicos e dos resultados

decorrentes que seja de facil entendimento para a comunidade universitaria.

O estudo de accountability de participagdo permitiu concluir que a politica que
envolve a representacdo dos técnicos administrativos nos  espagos
institucionalizados da Ufop deve ser reavaliada. O estudo apontou, também, a
necessidade de se criar indicadores de desempenho e mecanismos que
proporcionem feedback da comunidade universitaria. E, ainda, que as acdes da
gestdo sejam compartilhadas com os subordinados pelos gestores dos diversos

setores da institui¢ao.

Ao investigar a accountability de avaliacdo, constatou-se que devem ser
implementadas praticas que assegurem a avaliacdo dos resultados da instituicao e
que funcionem como estimulo a maximizacdo de resultados desejaveis para a
comunidade universitaria e para a sociedade como um todo. Nessa perspectiva, este
estudo apresenta sugestfes indicadas por técnicos administrativos, professores e
gestores, a exemplo da revisdo anual do Plano de Desenvolvimento Institucional

(PDI), em seus varios segmentos de atividade, juntamente com a comunidade
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universitaria e da divulgacdo dos resultados e das realizagbes da universidade a
comunidade interna e a sociedade. Recomendam que essa atividade seja realizada
por um conselho, com participacdo igualitaria dos varios segmentos interessados.
Foi sugerido que a aprovacado do orcamento anual da instituicdo e a supervisao da
gestdo financeira, dos programas e dos repasses de verbas para projetos sejam

compartilhadas com a comunidade universitaria.

Em suma, as percepcdes de técnicos administrativos, professores e gestores na
perspectiva organizacional apontam para a necessidade de incrementar o esforgo
por parte da instituicio no que se refere as préticas que oferecam maior
transparéncia de acdes, participacdo da comunidade universitaria e avaliacdo de
resultados. Essa tarefa € considerada complexa, levando-se em consideracao que o
regime de accountability nessa perspectiva envolve diversos atores e variaveis para

0 alcance dos objetivos da instituigao.

O quarto objetivo especifico buscou avaliar o regime de accountability na
perspectiva organizacional, na percep¢ao de alunos de cursos de graduacdo da
Ufop. Avaliando accountability de transparéncia, de forma geral, os alunos percebem

a Ufop como uma instituicao transparente.

Em relacdo a accountability de participacdo, os alunos avaliram que a participacédo
nos espacos institucionalizados é positiva. Nao houve concordancia entre os alunos
no que se refere ao tratamento de demandas e necessidades de interesse deles
proprios no ambito da instituicdo. Avaliaram positivamente a instituicdo, entretanto
nao reconhecem a avaliacao de resultados de desempenho da instituicdo quando se

trata do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Infere-se que o regime de accountability na dimensdo organizacional precisa ser
revisto no arranjo de governanca. Portanto, sugere-se que a comunidade interna e a
comunidade externa conhegcam a Ufop, os projetos e atividades governamentais, o
desempenho operacional e os resultados alcancados, para acompanharem e
monitorarem a gestdo como um o6rgdo que deve prestar um servico de qualidade a

sociedade, bem como prestar conta de seus atos.
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Este estudo mostrou que a organizacdo publica, no limite desta dissertacéo,
apresenta a possibilidade de um regime de accountability adequado a uma boa
governanca. Entretanto, constataram-se limitacdes no regime de accountability nas
dimensdes democratica e constitucional, em menor grau, e na dimensao
organizacional, em maior grau. Na perspectiva organizacional em que se avaliou a
Ufop como administracdo executiva do arranjo, o regime de accountability

apresentou alguns impedimentos e condicionantes que devem ser observados.

Verificou-se que um regime de accountability que combine boas praticas de gestéao,
como supervisdo, controle, participagdo, transparéncia e avaliagdo, quando bem
definidas no arranjo, representa um diferencial na execucdo dos processos e,

consequentemente na eficiéncia da instituicdo para atingir uma boa governanca.

Esta dissertacdo contribuiu para a andlise da efetividade da gestdo administrativa da
Ufop nos aspectos de transparéncia, participacdo e avaliacdo. Lembra-se que a
percepcdo de técnicos administrativos, professores, gestores e alunos, mesmo que
nao represente a opinido da totalidade, limitacdo considerada nesta pesquisa, pode
contribuir para analisar questdes que possibilitem a melhoria da capacidade de

governanca na gestao.

Quanto as limitacbes impostas ao estudo, pode-se citar, ainda, a dificuldade de
aprofundar o entendimento das relagcbes estabelecidas entre as instancias
governamentais e a instituicdo pesquisada, talvez, reforcada por meio do contato
pessoal. Acrescenta-se a isso a dificuldade de investigar 0s aspectos
organizacionais na percepcao de alunos de forma mais aprofundada. No ambito
académico, o maior problema foi identificar nas pesquisas sobre accountability uma
categorizacao que possibilitasse a analise das diversas dimensfes de accountability

na forma empirica.

Considera-se que o modelo de avaliagcdo do regime de accountability adotado para
este estudo respondeu as expectativas da pesquisa, aspecto percebido como uma
contribuicdo desta dissertacdo, o que faz sugerir sua aplicacdo em outros arranjos
de governanca. Avalia-se que este estudo contribuiu para a atual gestdo da Ufop, ao

revelar aspectos positivos, negativos e sugestdes em termos de estimulo a eficiéncia
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da gestdo, podendo ser caracterizado como um instrumento de avaliagdo da
efetividade da governanca na universidade. Considera-se que este estudo contribuiu
para o debate sobre a universidade no contexto da governanca publica e sobre o
desempenho e o compromisso dos oOrgdos publicos com a transparéncia e a

responsabilidade do administrador nos processos de gestao.

Salienta-se que as frequentes mudancas ocorridas na estrutura da administracao
publica federal permitem sugerir novas pesquisas no sistema de governanca publica

cuja interacdo e organizacao entre atores envolvam mecanismos de accountability.

Finalmente, sugere-se avaliar os regimes de accountability no ambiente de
instituicdes publicas de ensino, levando em consideragcdo outros atores na relacao
principal-agente, a exemplo da sociedade e dos cidadédos que delegam recursos e

poderes aos gestores publicos.
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APENDICE A

ACCOUNTABILITY NO ARRANJO DE GOVERNANCA DO SETOR PUBLICO: estudo em uma
universidade federal sob a percepcao da comunidade universitaria
Roteiro de Entrevistas (professores, técnicos administrativos e gestores)

Categoria de servidor: ___ docente ___técnico-administrativo Identificacdo: D/T/G
Idade:de20a30 __ de31a40 de 41 a 50 de 51 a 60 de6la70_
Formacao: Tempo na instituicao: Tempo na fungéo:

Possui ou possuiu funcdo de direcdo? Sim N&o Se sim, qual

1. Com que frequéncia vocé acessa o site da UFOP para obter informac&es gerais da instituicdo?
2. A gestao administrativa divulga suas principais ac@es, projetos e atividades internas e seu
andamento para conhecimento da comunidade universitaria?

3. Vocé tem conhecimento da divulgacao, no site da Ufop, do Relatério Anual de Gestéo e de
Auditoria Anual de Contas da Ufop? Se nao, por que motivo?

4. As auditorias dos 6rgéaos governamentais funcionam como ferramentas para medir a reputagdo da
instituicdo?

5. Existe uma politica formal de planejamento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)?

6. A fiscalizacdo do TCU e da CGU motiva os gestores a melhorar a gestéo e a evitar possiveis
abusos de poder?

7. Existem medidas de punicao tomadas em relagéo ao reitor ou a instituicdo em caso de infracdes
cometidas ou por ndo desempenhar bem suas funcdes?

8. Em sua opinido, a auditoria interna, como uma obrigacao legal do TCU € atuante?

9. Em sua opinido, a fiscalizagdo do uso do recurso publico é efetiva quanto ao cumprimento das
normas legais?

10. Como séo as relagdes entre superior e subordinado na hierarquia funcional da instituicdo? Os
gestores compartilham as tomadas de decis6es?

11. Existe espaco para discussdo das demandas e necessidades dos professores e técnicos
administrativos?

12. Como se da a representatividade da categoria de professores e de técnicos administrativos nos
grupos ou conselhos?

13. A universidade mantém relacdo com outras universidades federais de ensino superior para troca
de experiéncias e cooperacdo mutua?

14. Qual é a influéncia da universidade na comunidade em que se situa?

15. A universidade possui politica que dé publicidade ao uso do recurso publico no ambito da
instituicdo?

16. O que vem a ser prestar contas por parte da instituicdo?

17. Ha publicidade das atas de reunides dos 6rgdos deliberativos e normativos?

18. Como vocé percebe a autonomia universitaria?

19. Qual é sua opinido sobre o processo de expansao da instituicdo, o Reuni?

20. Como vocé percebe o monitoramento e supervisdo do MEC nas atividades da instituicdo?
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APENDICE B
ACCOUNTABILITY NO ARRANJO DE GOVERNANGA DO SETOR PUBLICO: estudo em uma
universidade federal sob a percepcao da comunidade universitaria

Questionario (alunos)
Curso: Periodo: Tempo na Ufop:
idade: de 17 a 30 de 31 a40 41 a 50 51 a 60 sexo:__

Favor indicar na resposta 0 nimero que corresponda a escala abaixo:

1 2 3 4 5
Nunca Muito As vezes | Com frequéncia Sempre
raramente
Resposta Questdes

1- Com que frequéncia vocé acessa o site da Ufop para obter
informac®es gerais da instituicdo?

2- A gestédo administrativa da Ufop divulga suas principais acoes,
projetos e atividades internas para conhecimento da comunidade
universitaria.

3-Com que frequéncia vocé acessa, no site da Ufop, relatérios de
gestdo e relatorios de contas (auditorias) no site da instituic&o.

4- A avaliagdo do cumprimento de metas do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) é revelada em todas as suas
dimensdes.

5- Com que frequéncia vocé tem informag6es sobre auditoria interna
na instituico.

6- Vocé tem conhecimento de auditorias realizadas pelos 6rgaos de
controle e fiscalizacdo pela administracdo publica federal.

7- A representatividade dos alunos nos principais grupos e
conselhos da Ufop é efetiva.

8- As demandas e necessidades dos alunos sao discutidas no
ambito da instituicéo.

9- A Ufop mantém relag@o com outras instituicdes federais de ensino
superior para troca de experiéncias e cooperacdo mutua.

10- A Ufop beneficia a comunidade em que se situa.

11- Vocé recomendaria a Ufop para outros alunos estudarem.

12- A gestao administrativa da Ufop é transparente.

13- O que vem a sua mente quando se pensa em prestar contas por
parte da instituicdo? R:

14- Indique o seu interesse pelas questbes acima na escalade 1 a
5 (menor a maior interesse):

Outras consideracgoes:
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APENDICE C

ACAO DE AUDITORIA INTERNA

ACAO DE AUDITORIA N° 001 — CONTRATACAQ DE PESSOAL

Atividade Plangada: Andise de processos de contratacdo dos servidores efetivos e

temporérios/substitutos.

Escopo de trabalho: Verificar a legalidade das contratagcbes de todos os processos de
nomeacao de servidores efetivos e de 20% (vinte por cento) dos processos de substitutos e
temporarios. O trabalho de auditoriafoi realizado através da andlise documental dos processos
de admissdo formalizados em 2013.

Foram analisados 171 (cento e setenta e um) processos de nomeacdo (docentes e técnicos)
com base naLei n°8.112/90.

Quantos aos contratados sob a Lei n°® 8.745/93, foram analisados 21 (vinte e um) processos de
professores substitutos e temporarios.

Deste montante foram gerados 185 (cento e oitenta e cinco) Despachos.

O volume dos recursos auditados foi de R$ 1.065.551,39 (um milh&o, sessenta e cinco mil,

quinhentos e cinquenta e um reais, e trinta e nove centavos).
Areas, unidades e setor es auditados: Coordenadoria de Gest&o de Pessoas- CGP/PROAD

Cronograma: Os trabal hos foram realizados durante todo o exercicio de 2013.

Recur sos humanos e materiais empregados: A execucdo da referida agéo ficou a cargo da
Coordenadora da Auditoria Interna e do Assessor da Comissdo de Auditoria Interna.
Foram utilizados os seguintes recursos materiais. livros/manuais diversos, normativos do

TCU e CGU, pesquisas nainternet, entre outros.

As impropriedades constatadas foram regularizadas pela Area de Registro e Cadastro da
Coordenadoria de Gest&o de Pessoas.
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APENDICE D

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Vocé esta sendo convidado a participar como voluntario da pesquisa sobre
accountability, cujos aspectos abordados séo: transparéncia, controle, uso do recurso
publico, prestacdo de contas e responsabilidades, na Ufop, a ser realizada pela
servidora Marisa Marotta de Rezende, aluna do curso de mestrado em Administragéo da
Faculdade Novos Horizontes - Belo Horizonte/MG. Leia o Termo abaixo para
compreensdo e seu consentimento em participar da pesquisa. Conto com sua
colaboracao e desde ja agradeco.

1. OBJETIVO DA PESQUISA

O objetivo desta pesquisa € descrever como se configura o atual regime de
accountability no arranjo de governanca publica, centrado na Universidade Federal de
Ouro Preto/MG, na percepc¢do da comunidade universitaria. Para tanto, essa pesquisa
dividiu-se em duas partes: aplicacdo de questionario a alunos dos cursos de graduacao
presencial, e entrevista a técnicos administrativos, professores e gestores (pro-reitores,
diretores de unidade, coordenadores e chefes).

2. JUSTIFICATIVA E BENEFICIOS DA PESQUISA

Acredita-se que este estudo proporcionara subsidios para a melhoria dos aspectos de
accountability praticados na instituicdo. No contexto académico, busca-se contribuir para
a disseminagdo e o debate das dimensbes da accountability vivenciados numa Ifes.
Acrescenta-se que a pratica e o conceito do termo accountability sdo questdes novas no
ambito da sociedade brasileira, o que reforca a necessidade de associar o conceito a
pratica.

3. RISCOS DA PESQUISA E BENEFICIOS DA PARTICIPACAO

Esta pesquisa apresenta riscos minimos aos participantes, como a interrupcdo das
atividades para responder as perguntas, e o desconforto pessoal ao responder algum
guestionamento. Busca-se reduzir esse desconforto apresentando um namero reduzido
de perguntas, e evitando constrangimentos. A participagdo da comunidade universitaria
deve-se a importancia desse publico no desenvolvimento da instituicdo, pois espera-se
que os resultados possibilitem uma avaliagdo de percepgles, expectativas e
dificuldades que possam surgir, e contribuir para a instituicdo como um todo.

4. DECLARACAO DO PESQUISADOR

Declaro a garantia aos participantes desta pesquisa: a plena liberdade de recusar-se a
participar ou retirar seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalizacao
alguma; o total sigilo e a privacidade dos participantes, assegurando a protecao da
imagem e a ndo estigmatizagdo dos participantes; de que riscos previsiveis seréo
evitados; que os dados obtidos dos participantes ndo serdo usados para outros fins
além dos previstos neste documento; que o participante recebera uma via deste Termo;
e que a pesquisa ocorrerd sem 6nus para o participante e para a Ufop.
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5. DESTINO DO MATERIAL DA PESQUISA

O pesquisador se compromete a manter os dados gerados na pesquisa em arquivo,
fisico e digital, sob sua guarda e responsabilidade, por um periodo de 5 anos apds o
término da pesquisa. Os resultados da pesquisa poderdo ser publicados em artigos
cientificos ou congressos, e poderédo ser divulgados pela Ufop.

6. CRITERIOS PARA EVENTUAL SUSPENSAO OU ENCERRAMENTO DA
PESQUISA

A pesquisa podera ser encerrada por ocorréncia de situacdes que inviabilizem o estudo.
Serd também possivel rediscutir o delineamento do projeto, suspendé-lo ou mesmo
encerra-lo. Em caso de interrupcdo do projeto ou da ndo publicacdo dos resultados, o
fato serd justificado perante o CEP.

7. ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS

Para esclarecimento de davidas a pesquisadora responsavel é Marisa Marotta de
Rezende, que pode ser encontrada no Nucleo de Tecnologia da Informacgéo (NTI) da
Universidade Federal de Ouro Preto, situada no Campus Morro do Cruzeiro, bairro
Bauxita - Ouro Preto/MG, pelo telefone (31) 3559-1427. O orientador da pesquisa, 0
Prof. Dr. Wendel Alex Castro Silva, esta vinculado ao curso de Mestrado Académico em
Administracdo da Faculdade Novos Horizontes, e é coordenador do Nucleo de
Contabilidade e Financas (NUCONT), situada a rua Alvarenga Peixoto, 1270, Bairro
Santo Agostinho - Belo Horizonte, MG. Seus contatos séo: telefone (31) 3293-7380 ou
e-mail:  wendel.silva@unihorizontes.br.Link para acesso ao curriculo lattes:
http://lattes.cnpq.br/3121887217938707

Caso tenha alguma ddvida sobre questdes éticas da pesquisa, o Comité de Etica em
Pesquisa da UFOP pode ser contatado, no endereco Campus Universitario — Morro do
Cruzeiro, ICEB - Ouro Preto-MG, telefone (31) 3559-1370, ou pelo e-mail:
cep@propp.ufop.br.

Nestes termos sinto-me informado (a) e esclarecido (a) acerca da proposta de pesquisa
e concordo em participar da pesquisa. Este documento apresenta-se em duas vias,
devendo as mesmas serem assinadas e rubricadas pelo participante e pelo
pesquisador.

Assinaturas: Participante Pesquisador

Ouro Preto, de de 2014.




