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RESUMO

Este estudo tem por objetivo avaliar os efeitos da atual politica de inovacao
brasileira, identificando os indicadores de inovagdo que podem ser utilizados para
medir o desempenho de um pais nas areas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(C,T&l) e comparando esses indicadores, relativos ao Brasil, com os dos demais
paises do Brics e também os indicadores de inovagao atuais do Brasil com o periodo
anterior a promulgacdo da Lei de Inovagdo Tecnoldgica. O referencial teorico foi
construido a partir de trés eixos: Inovagdo e Empreendedorismo, Politica de
Inovacgéo Brasileira e Politicas de Inovacao dos demais Paises do Brics. A pesquisa,
de abordagem qualitativa e quantitativa, buscou, em fontes secundarias, dados de
indicadores de inovacao dos paises do grupo do Brics que pudessem ser utilizados
para avaliar o desempenho dos paises na area de C,T&l. Tais dados permitiram
identificar que o Brasil ndo apresenta crescimento em nenhum dos indicadores de
inovacao e que, comparando os indicadores de inovacao atuais com os de periodos
anteriores a adocao da atual politica de inovacao brasileira, ndo houve alteracao
significativa desses indicadores. Espera-se que este estudo possa contribuir para
melhorar o entendimento dos efeitos da politica atual de inovacao brasileira e da
situacao dos paises do Brics nas areas de C,T&l.

Palavras-chave: Inovagdo. Politica de Inovacdo. Brics. Lei de Inovacao
Tecnolodgica. Lei de Informética. Lei do Bem.



ABSTRACT

This study evaluates the current Brazilian innovation policy by identifying innovation
indicators that can be used to measure the performance of a country in the areas of
Science, Technology and Innovation (S, T & 1), comparing Brazil’'s innovation
indicators with those of the other BRICS countries, and also comparing current
Brazil’s innovation indicators with the ones preceding the promulgation of the
Brazilian National Technological Innovation Law. The theoretical framework stems
from three areas: Innovation and Entrepreneurship, the Brazilian Innovation Policies,
and the other BRICS countries’ Innovation Policies. The research has a qualitative
and quantitative approach, is based on secondary sources, and uses data of the
BRICS countries’ innovation indicators that could be employed to evaluate the
countries’ performance concerning S, T & I. It was identified that Brazil does not
show any increase in innovation indicators as compared with the other BRICs.
Comparing the current Brazil’s innovation indicators with those of periods previous to
the approval of the current Brazilian innovation policy, it was not possible to identify
any trends that could relate a significant change in the indicators with the innovation
policy enactment. We hope that this study may contribute to improving the
understanding of the effects of the current Brazilian innovation policy and the
situation of the BRICS countries in the areas of ST & |I.

Keywords: Innovation. Innovation Policy. BRICs. Technological Innovation Law.
Information Technology Law. “The Good Law”.
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1 INTRODUCAO

A evolucao tecnolbgica esta amparada no conceito de inovagao tecnoldgica, que
compreende toda e qualquer novidade implantada pelo setor produtivo, por meio de
pesquisa ou investimentos, que aumenta a eficiéncia do processo produtivo ou que
implica um novo ou aprimorado produto (OCDE, 2005). Segundo Monteiro Neto
(2009), a inovagao tecnoldgica pode ser considerada como a principal estratégia
para a competitividade da industria brasileira e para o processo de transformacao
social que se espera para o Brasil.

Um importante instrumento para o desenvolvimento dessa estratégia dentro das
organizagdes consiste na utilizagcdo de projetos de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D). Um projeto € uma atividade temporaria destinada a criar um produto, servigo
ou resultado unico (PMI, 2013). Nessa definicdo, “temporaria” significa que cada
projeto tera comego, meio e fim definidos e nao sobrevivera por tempo
indeterminado. “Unico” indica que ndo se trata de uma atividade repetitiva ou de
produgcdo em série. Um projeto de P&D, seguindo a definicdo adotada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2013, p. 20), “trata-se de um trabalho
criativo, empreendido de forma sistematica, com o objetivo de aumentar o acervo de
conhecimentos e 0 uso desses para desenvolver novas aplicagcdes, tais como
produtos ou processos nhovos ou tecnologicamente aprimorados”; ou seja,
inovacdes. Segundo Weisz (2009), a inovacao tecnolégica ocorre quando se utilizam
projetos de P&D e a tecnologia desenvolvida atende as necessidades ou aos

desejos humanos; isto €, quando ela se incorpora as atividades humanas.

As organizagdes exercem papel fundamental no processo de desenvolvimento de
inovagdes tecnoldgicas. Entretanto, € necessario fornecer ferramentas e utilizar
praticas adequadas de incentivo a inovagao dentro das empresas e, principalmente,
criar meios de aproximacao entre as universidades e as organizacbes. O governo,
neste cenario, exerce a funcao de promover a ligacado entre as universidades e as
organizagoes (OCDE, 2012).
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As inovagdes tecnoldgicas estdo relacionadas ao conceito de crescimento
econdmico. Este esta relacionado ao empreendedor. Para Schumpeter (1997), o
empreendedor é o agente econdémico que traz novos produtos para o mercado,
mediante combinacées mais eficientes dos fatores de producdo ou a aplicagao
pratica de alguma invencdo ou inovacao tecnoldgica que ira determinar o

crescimento econémico.

A necessidade de incentivar o desenvolvimento das inovagdes tecnoldgicas dentro
das organizagdes é recente no Brasil. Até a abertura do mercado, ocorrida no inicio
da década de 1990, o Pais se preocupou mais em reproduzir o que era desenvolvido
longe de nossas fronteiras do que em desenvolver a tecnologia. Empresas e
governo investiam muito pouco no desenvolvimento de tecnologia no pais. Uma
tecnologia demorava cinco, dez, quinze anos para chegar ao pais e, quando
chegava ao mercado brasileiro, muitas vezes, ja estava ultrapassada (SOARES,
2011).

As mudancgas iniciadas na década de 1990, ap6s a abertura do mercado,
continuaram no inicio dos anos 2000, a partir da elaboracado da atual politica de
inovacao tecnoldgica brasileira. O governo se baseou no Manual de Oslo (OCDE,
2005), desenvolvido pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), que tem por objetivo estabelecer diretrizes para a coleta e
interpretacdo de dados sobre inovagao tecnoldgica, e no Manual Frascati (OCDE,
2012), também desenvolvido pela OCDE, que busca ser a base para a criacao de

leis de incentivo ao desenvolvimento econémico e a inovagao tecnoldgica.

A atual politica de inovacao tecnoldgica brasileira estd amparada em trés leis,
todaspromulgadas em meados dos anos 2000: Lei de Inovagdo Tecnologica
(BRASIL, 2004a), Lei de Informatica (BRASIL, 2004b) e Lei do Bem (BRASIL, 2005).

A Lei de Inovacdao Tecnolégica (BRASIL, 2004a) estimula a pesquisa e o
desenvolvimento de novos processos e produtos na empresa privada, a partir da
integracdo entre universidades e empresas de base tecnoldgica. A Lei de
Informatica (BRASIL, 2004b) estabelece beneficios fiscais para as empresas do

setor de Tecnologia da Informacao que desenvolvem projetos de P&D. A Lei do Bem
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(BRASIL, 2005) incentiva o processo de inovacao da empresa privada ao permitir a
reducdo de impostos, por exemplo, a de 50% do Imposto de Produtos
Industrializados (IPl) incidente sobre equipamentos importados para P&D
(MOREIRA et al., 2007).

Em 2011, a presidente Dilma Rousseff langou o Plano Brasil Maior (BRASIL, 2011),
ampliando e estendendo diversos beneficios fiscais as industrias, objetivando a
competividade neste setor por meio de incentivos a inovacao (SOARES et al., 2013).

A geragdo da inovacado depende fundamentalmente da iniciativa das empresas.
Porém, verifica-se na pratica que ha desconhecimento sobre os instrumentos legais
para o incentivo a inovacao dentro das organizagdes, especialmente nas micro e
pequenas empresas. Apesar da evolugdo ocorrida com a promulgacao dessas leis,
ainda é preciso divulgar e aplicar a legislagao, para que esse cenario se transforme
(LACERDA, 2007).

Oliveira e Avellar (2009) destacam que, devido aos altos riscos envolvidos nos
processo de inovacao, é fundamental para os paises aliar politica de inovacdo com
politica industrial, utilizando os recursos humanos e a infraestrutura de pesquisa do
setor publico para promover o desenvolvimento econémico. O Manual de Oslo
ressalta que “o governo é um importante agente na execucdo de P&D e no
financiamento, sobretudo em virtude do baixo nivel de recursos destinados pelas
empresas a P&D” (OCDE, 2005, p. 156). Essa afirmacao reflete a importancia do
papel do governo no incentivo as atividades de inovagao.

O estudo da politica governamental de apoio a inovagdo em paises desenvolvidos
também é oportuna para a compreensao do assunto. Com base na experiéncia dos
paises industrializados, Matesco (2001) argumenta que o caminho para o
desenvolvimento econémico e social passa, necessariamente, pela eficiéncia
tecnolégica. Em paises que sao referéncias na adocdo de mecanismos
governamentais de apoio a inovagdo, como Coreia do Sul e Estados Unidos,
legislagbes similares nasceram com o mesmo proposito, mas foram formuladas
décadas antes da promulgacdo da legislacdo brasileira. O estudo da politica de

inovacdao adotada em outros paises é importante para verificar o alinhamento da
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legislacao brasileira com a cultura de inovagdao de outros paises (PEREIRA;
KRUGLIANSKAS, 2005).

Nesse contexto, os incentivos fiscais sdo amplamente utilizados pelos paises
desenvolvidos para impulsionar os gastos em P&D. O Canada oferece incentivos
fiscais para P&D desde 1944; Estados Unidos, desde 1954; e Australia, desde 1986.
No Brasil, esses incentivos foram instituidos principalmente pelo Plano de
Desenvolvimento Tecnolégico Industrial (PDTI) (BRASIL, 1993). A burocracia
envolvida limitou o alcance do PDTI (BRASIL, 1993). Entre 1996 e 2005, periodo de
vigéncia do PDTI (BRASIL, 1993), aprovaram-se 196 projetos. Em dois anos de
vigéncia da Lei do Bem (BRASIL, 2005), foram aprovados 320 projetos (NEGRI,
LEMOS; 2009).

O estudo dos paises que compdem o grupo dos Brics (Brasil, Russia, india, China e
Africa do Sul) é justificavel porque permite comparar a politica de inovacgéo brasileira
com a de outros paises em situacdo de economia similar (PEREIRA;
KRUGLIANSKAS, 2005). A expressao Bric foi formulada pelo economista-chefe da
Goldman Sachs, Jim O'Neil, em estudo de 2001, intitulado “Building Better Global
Economic Bric’. Em 2006, o conceito deu origem a um agrupamento, propriamente
dito, incorporado a politica externa de Brasil, Russia, india e China. Em 2011, por
ocasido da Il Cupula desses paises, a Africa do Sul passou a fazer parte do

agrupamento, que adotou a sigla Brics (REIS, 2013).

Para avaliar os impactos da politica de inovacdo de um pais na area Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo (C,T&l), s&o utilizados indicadores de inovagéo. Furtado et al.
(2005) destacam que os indicadores de inovagao se dividem em: a) aqueles que
medem os esforcos em processos de inovagao, por exemplo 0s investimentos em
P&D em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB) e a alocagcdo de recursos de
humanos com titulos de mestres e doutores na industria; e b) aqueles que medem
os resultados do processo por exemplo, a geracdo de produtos e o registro de
patentes. Segundo esse autor, os dois indicadores principais que devem ser
avaliados quando se busca analisar os resultados da area de C,T&l de um pais sao:
os investimentos em P&D em relacdo ao PIB e o numero de pedidos de patentes

depositadas em instituicdes internacionais.
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Oliveira e Avellar (2009), destacam que as medidas de esforco de C,T&l mais
comumente usadas referem-se aos gastos em P&D, de origem publica e privada, e o
nuamero de pesquisadores e técnicos ligados a P&D. Ja as medidas de desempenho,
segundo esse autor, mais utilizadas na literatura internacional para apresentar os
resultados em P&D e para comprovar a criagdo de um ambiente inovador, sao:
artigos cientificos, patentes e exportagbes de equipamentos de informacédo e
comunicacao. O numero de artigos indica uma proxy de desempenho da ciéncia e 0
de patentes, assim como o valor das exportagées sdo uma proxy do ambiente
inovador. Oliveira e Avellar (2009) complementam que, para avaliar a politica de
inovagao de um pais é necessario além dos indicadores de esforco e desempenho
em C,T&l, avaliar indicadores de acesso a tecnologia, os quais mostram qual é a
interacdo das novas ciéncias, tecnologias e inovacées com a populacao do pais.
Dentre os indicadores de acesso a tecnologia mais utilizados tém-se: numero de

telefones fixos por habitantes e nimero de usuarios de internet.

Apesar de ser defendida a assertiva no meio académico de que a inovagao é o
caminho para o crescimento de uma economia, ainda ndo se tem observado um
resultado satisfatério no Brasil (CNI, 2011). Além disso, considera-se que, para
permitir um crescimento sustentavel, é necessario que o governo se envolva mais
enfaticamente nas questbes relacionadas ao incentivo a inovacdo. No caso
brasileiro, verifica-se que o Brasil decidiu adotar o modelo intervencionista no quesito
inovacao, principalmente com o lancamento da atual politica de inovagdao (SOARES
et al., 2013).

Neste trabalho, parte-se do pressuposto de que a inovagéo é condi¢do fundamental
para o desenvolvimento e que a capacidade de criar tecnologias de um pais €
indispensavel nesse processo. Assim, faz-se necesséario questionar: A atual politica
de inovagao brasileira estd adequada a realidade do pais? A partir disso, surge a
questao fundamental que se quer investigar neste trabalho: Qual é a contribuicao
da atual politica de inovacao tecnoldgica brasileira para o crescimento dos
indicadores de inovacao do Brasil?
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Buscando responder a essa pergunta, foram estabelecidos o0s objetivos

apresentados a seguir.

1.1 Obijetivo geral

Identificar qual é a contribuicdo da atual politica de inovacgao tecnoldgica brasileira

para o crescimento dos indicadores de inovacao do Pais no periodo de 2009 a 2013.

1.2 Objetivos especificos

¢ Analisar os resultados da atual politica de inovagéo tecnologica brasileira, a partir
dos indicadores de inovacao do Pais dos ultimos cinco anos e dos cinco anos
anteriores a promulgacao da Lei de Inovacgao;

e Analisar os indicadores de inovacdo dos demais paises do Brics nos ultimos
cinco anos;

e Comparar os indicadores de inovagao do Brasil nos ultimos cinco anos com os

indicadores dos demais paises do Brics no mesmo periodo.

1.3 Justificativa

De acordo com Pacheco e Almeida (2013), moeda desvalorizada, juros altos, alta
carga tributaria, problemas de infraestrutura, falta de mao de obra e burocracia séo
problemas reconhecidos como empecilhos para o desenvolvimento de uma
economia e refletem diretamente na agenda da inovacdo do pais. Considerados
como fatores sistémicos e de solugdo em longo prazo, esses problemas se somam a
outros mais pontuais que impedem um avancgo significativo da economia do pais.
Segundo esses autores, o futuro da industria e do desenvolvimento do pais depende
de uma politica de inovacao eficiente, além de uma politica que permita solucionar

os problemas listados anteriormente.
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Diante desse cenario, do ponto de vista académico, apesar da existéncia de
pesquisas que analisam a politica de inovagao brasileira e a comparam com a
politica de outros paises (ALMEIDA, 2009; OLIVEIRA; AVELLAR, 2009; PEREIRA;
KRUGLIANSKAS, 2005; SOARES et al., 2013), ainda faz-se necessario explorar o
assunto. Pereira e Kruglianskas (2005, p. 15), por exemplo, afirmam em seu estudo
que “ficaram algumas duvidas relevantes sobre a consisténcia da Lei de Inovacao
Tecnoldgica, que, entre outros aspectos, deve funcionar como instrumento de

suporte para romper o ciclo vicioso da dependéncia tecnoldgica do pais”.

Em praticamente todos os paises da OCDE os governos tém considerado imperativo
contrabalancar o elevado grau de abertura ao exterior com o desenvolvimento de
uma ampla gama de instrumentos para melhorar a competitividade de suas
empresas (CASSIOLATO; LASTRES, 2000). Assim, a experiéncia internacional
referente as legislagdes que definem medidas para a promocédo de C,T&l €
reveladora e serve como ilustracdo para comprovar que 0s paises que consideram a
inovacdao como atividade estratégica constroem sistemas legais que estimulam, de
forma coordenada, o desenvolvimento cientifico e, tecnoldgico e a inovagao no setor
industrial (PEREIRA; KRUGLIANSKAS, 2005).

O estudo da politica de inovagdo adotada em outros paises € importante para
verificar o alinhamento da legislagao brasileira com a cultura de inovacao de outros
paises. Em especial, o estudo dos paises que compdéem o grupo do Brics é
justificavel porque permite comparar a politica de inovagdo brasileira com a de
outros paises com situacdo de economia similar (PEREIRA; KRUGLIANSKAS,
2005).

Diante deste contexto, pode-se considerar que, do ponto de vista social e do politico,
faz-se oportuna a realizagdo desta pesquisa, porque ela pretende apresentar a
maturidade do Brasil em termos de politica de inovacdo. Os resultados desta
pesquisa podem ser utilizados, por exemplo, para avaliar o efeito da politica

brasileira de inova¢do nos meios social e politico.

Do ponto de vista organizacional, da mesma forma que € possivel associar

investimentos em inovagcao com crescimento econémico de uma nacao, pode-se
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também afirmar que uma empresa que realiza sistematicamente investimentos em
projetos de P&D pode alcancar maiores indices de crescimento. De acordo com a
pesquisa desenvolvida por Azevedo e Gutierrez (2008) em empresas listadas na
Bolsa de Nova York, os gastos em P&D mantém relacao positiva com o crescimento
de longo prazo das empresas. Segundo esses autores, encontram-se evidéncias de
que esses investimentos favorecem o crescimento dos lucros. Dessa forma, esta
pesquisa também se justifica do ponto de vista organizacional, pois ira refletir sobre
a importancia de investimentos em projetos de P&D, de forma continua, dentro das

empresas.

Esta dissertacédo esta estruturada em seis segoes, incluindo esta. A primeira sec¢ao
contempla a introducdo que traz, além da apresentacédo do tema, os objetivos e as
justificativas para o trabalho. Na segunda, descreve-se a ambiéncia da pesquisa,
analisando o atual cenario brasileiro de inovagédo. Na terceira secdo, desenvolve-se
o referencial tedrico abordando-se o0s conceitos de inovacdo e de crescimento
econdbmico, e apresenta-se um resumo sobre a atual politica de inovacao brasileira e
a legislacdo nos demais paises do grupo do Brics. Na quarta secao, focalizam-se as
opcdes metodoldgicas e as técnicas utilizadas durante a pesquisa. Na quinta |,
procede a apresentagao dos resultados obtidos e a analise geral dos indicadores de

inovacao. Na sexta secao, formulam-se as consideracdes finais.
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2 O CENARIO DA INOVAGAO NO BRASIL E NOS DEMAIS PAISES
DO BRICS

A atual politica de inovagao brasileira é constituida de trés leis, todas promulgadas
nos anos 2004 e 2005.

A Lei deInovagao Tecnologica Brasileira (BRASIL, 2004a), um marco para o
desenvolvimento de mecanismos de apoio a inovagao, foi a primeira lei brasileira
relacionada a politica de inovagcdo que trata exclusivamente da integracdao entre

universidades (e instituicdes de pesquisa) e empresas de forma global.

A Lei de Informatica (BRASIL, 2004b), que estabelece beneficios fiscais para a
capacitacao do setor da tecnologia da informacgao, favorece investimentos em P&D

nas empresas de informatica.

A Lei do Bem (BRASIL, 2005) incentiva o processo de inovagao na empresa privada
ao permitir a reducédo de 50% do IPI incidente sobre equipamentos importados para
P&D (MOREIRA et al., 2007).

Em 2011, a presidente do Brasil em exercicio, Dilma Rousseff, langou o Plano Brasil
Maior (BRASIL, 2011), com o lema “Inovar para competir, competir para crescer”,
ampliando a politica industrial adotada na gestdo do governo anterior, mas agora
com um viés de incentivo e apoio a inovagao, principalmente as micro e pequenas
empresas (MPEs) (SOARES et al., 2013).

O conceito do Brics, grupo de paises em desenvolvimento, foi formulado pelo
economista-chefe da Goldman Sachs, Jim O'Neil, em estudo de 2001, intitulado
“Building Better Global Economic Brics”. Em 2006, o conceito deu origem a um
agrupamento, propriamente dito, incorporado a politica externa do Brasil, Russia,
india e China. Em 2011, a Africa do Sul passou a fazer parte do agrupamento, que
adotou a sigla Brics (REIS, 2013).
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Resolucao importante para aprofundar a integracao entre os paises pertencentes ao
grupo do Brics foi a institucionalizacao de reunides anuais, denominadas “cupulas”,
0 que permitiu a interacao politica entre os paises. A | Cupula ocorreu em 2009, em
Ecaterimburgo, Russia, quando alcangou o nivel de Chefes de Estado/Governo. A |l
Cupula, realizada em Brasilia, em 15 de abril de 2010, levou adiante esse processo.
A lll Cupula, ocorrida em Sanya, na China, em 14 de abril de 2011, demonstrou que
a vontade politica de dar seguimento a interlocugdo dos paises continua presente
até o nivel deciso6rio mais alto. A IV Cuapula foi realizada em 29 de margo de 2012,
em Nova Delhi, na india. A V Cupula foi realizada em Durban, na Africa do Sul, em
27 de marco de 2013 (REIS, 2013).

O objetivo dessas reunides anuais sempre foi formar aliangas flexiveis voltadas para
0 propésito de promover acdes conjuntas para o maior equilibrio nas relacdes
internacionais dos paises membros do Brics. Nao € objetivo dessas cupulas
apresentar resultados ou indicadores anuais, por exemplo, indicadores de inovacgao.
O resultado de cada cupula € um documento assinado pelos lideres de todos os
paises participantes que apresenta as principais decisdes e assuntos discutidos,
bem como os compromissos firmados entre os paises durante a reunidao (DIAS,
2013).

A primeira cupula, ocorrida em 2009, em Ecaterimburgo, Russia, trouxe como uma
de suas conclusdes, relacionada ao tema “lnovagdo”, o apoio dos paises a
promocao da cooperacado nas areas da Ciéncia e Educagcdo, com o objetivo, entre
outros, de buscar maior engajamento em pesquisa fundamental e no
desenvolvimento de tecnologias avangadas. Nesse sentido, foi afirmada a
importancia do incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldégico como elemento
estratégico do desenvolvimento nos ambitos social, econémico, comercial, industrial,
ambiental, de satde publica (RUSSIA, 2009).

A segunda cupula, ocorrida em 2010, em Brasilia, Brasil, foi marcada pelo encontro
de representantes dos Bancos de Desenvolvimento dos paises do grupo do Brics.
Eles formularam um memorando de cooperacédo, no qual declararam o interesse de
criar uma entidade interbancaria entre partes e definiram as areas de cooperagcao

consideradas mais relevantes para o financiamento do banco: infraestrutura,
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energias, industrias estratégicas, setores exportadores e setores de alta tecnologia.
Definiram-se também alguns temas estratégicos, tais como: Desenvolvimento
regional; Reducao da pobreza; Leis do mercado financeiro; Mudangas climaticas e
questdes ambientais; Financiamento da inovacdo e Mecanismo de apoio a

internacionalizacado de empresas. (BNDES et al., 2010).

A terceira cupula, ocorrida em 2011, em Sanya, China, destacou o problema da
dependéncia dos paises do Brics com a exportacdo de bens primarios. Nesse
sentido, a inovagé@o e o desenvolvimento cientifico-tecnologico se destacaram como
prioridade estratégica, tendo em vista a necessidade de aumentar a matriz produtiva
de bens e servicos com maior valor agregado. Esta cupula também foi importante
por admitir o ingresso oficial da Africa do Sul ao grupo de paises (Il CUPULA DOS
BRICS, 2011). Prevista no plano de acdo da cupula de Sanya, a primeira Reunido
de Altos Funcionarios na area de C,T&I foi realizada em setembro de 2011, na qual
seconsolidou a ideia de que a cooperacao em matéria de C,T&l desempenha papel
cada vez mais importante no fortalecimento do Brics e definiu os principais eixos
estratégicos na area: troca de informacao de politicas publicas no campo de C,T&l;
seguranga alimentar e agricultura sustentavel; mitigacdo de desastres naturais;
energias renovaveis e naorenovaveis, nanotecnologia, pesquisas espaciais,
medicina e biotecnologia, zonas de alta tecnologia, incubadoras cientificas. Também
foi encorajado maior fluxo de pesquisadores e equipes como meio de promogao da
capacitacdo conjunta de jovens cientistas. Além dessas intengbes, resultou do
encontro a criacao de um grupo técnico de C,T&l responsavel pela implementacéao e
pela observagéo das decisdes tomadas nessas reunides (CHINA, 2011).

A quarta cupula, ocorrida em 2012, em Nova Delhi, india, ndo apresentou nenhum
avango particular na area de C,T&I; apenas reconheceu o sucesso do Encontro dos
Altos Funcionarios da area, adicionando em seu plano de acao a realizacdo de uma
segunda reunido dos Altos Funcionarios do grupo Brics na area de C,T&l, o que nédo
ocorreu (IV CUPULA DOS BRICS, 2012).

A quinta cupula, ocorrida em 2013, em Durban, Africa do Sul, desenrolou-se sobre
um tema em especifico: Brics e Africa: parceria para o desenvolvimento, integragdo

e industrializagdo” Assim, essa cupula também ndo apresentou nenhum avanco
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particular na area de C,T&l. Percebe-se apenas o incentivo a realizacdo das
Reuniées de Ministros de Ciéncia e Tecnologia dos Brics e dos Altos Funcionarios
em Ciéncia e Tecnologia dos Brics (V CUPULA DOS BRICS, 2013).

A andlise da evolucao desses acordos, revela o interesse dos paises membros do
grupo pela area de C,T&l. Em alguns momentos, observa-se, inclusive, que o
assunto é elevado a area estratégica dentro das politicas governamentais de cada
um dos paises para permitir e acelerar o desenvolvimento. O discurso e a pratica
tém velocidades diferentes. E as discussbes sobre C,T&| aparecam nos discursos,
na pratica as agbes que poderiam concretizar as intengbes ainda sdo incipientes
(MOTA, 2012).

Ap6s analise dos memorandos de cada uma das cupulas, verifica-se maior
exposicao do assunto nas cupulas de Ecaterimburgo, em 2009; Brasilia,em 2010 e
Sanya em 2011. Mas o assunto praticamente nao foi discutido em Nova Delhi em
2012 e Durban em 2013. A Reunido dos Altos Funcionarios de C,T&l, inserida nos
planos de agdes das cupulas de Sanya em, 2011, Nova Delhi em 2012 e Durban em

2013, s6 ocorreu uma vez em 2011 na China.

A primeira reuniao do Brics, do chamado “Segundo Ciclo de Cupula, devera ocorrer
em 2014, no Brasil, na cidade de Fortaleza. Sera marcada pela primeira reuniao dos
Chief Executive Office (CEQ) das maiores empresas dos paises do Brics.

A respeito dos indicadores de inovagao, Furtado et al. (2005) definem os principais
indicadores de inovagdo como aqueles que medem os esforgos tecnoldgicos das
empresas no tema Inovacdo’(como os indices de investimentos em P&D nas
empresas e os indices de utilizacdo de recursos humanos de P&D) e aqueles
indicadores que medem os resultados do processo de inovagao (como 0 numero de
patentes e o indicador de receita de vendas de novos produtos).

No Brasil, a analise da trajetéria dos indicadores de inovagdo no Brasil apoia-se na
Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC) (IBGE, 2013). Trata-se de um estudo
de inovacado que segue, em linhas gerais, as diretrizes estabelecidas no Manual de
Oslo (OCDE, 2005). Foram realizadas cinco Pintecs até o ano de 2013: 2000, 2003,
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2005, 2008 e 2011. Os dados da Pintec realizada em 2011 foram divulgados em
2013 (IBGE, 2013).

Avaliando o cenario internacional, alguns relatérios anuais estdo disponiveis com
informagdes sobre indicadores de inovagdo e econémicos dos paises do Brics. Por
exemplo, existe o ranking da escola de negocios IMD Foundation Board, pesquisa
World Competitiveness Yearbook, da (IMD, 2013) e o ranking do Férum Econémico
Mundial (FEM), pesquisa Global Competitiveness Report (FEM, 2013).

Diante desse cenario, o contexto desta pesquisa considera a atual politica brasileira
de incentivo a inovagao e os indicadores de inovagdo dos paises pertencentes ao

grupo do Brics.

Na proxima secao, apresentam-se os conceitos que embasaram o estudo.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo aborda trés temas principais: 0s conceitos de inovacao e de crescimento
econdmico e a relagéo entre eles; a politica de inovagao brasileira; e a politica de

inovacao dos demais paises que compdem o grupo do Brics.

3.1 Inovacao e crescimento econdmico

A inovacdo tem sido tema de estudos de diversos autores. Schumpeter (1997)
esclarece que a inovacao pode ser considerada como um insumo determinante para
a competitividade econdémica. Tavares (2005) complementa que a inovagéo, tal
como proposta na teoria schumpeteriana, considera fundamentais 0s seguintes
elementos: novos produtos, novos mercados, novos processos, diferenciagao, novas
estruturas de mercado, novas fontes de fornecimento de matérias-primas, novos
mecanismos de distribuicdo, e novos empreendedores, isto €, novos empresarios,

entre outros.

Drucker (1985) atesta que a inovagdao € uma mudanga que cria uma nova dimensao
de desempenho nas organizagbes. Para Tidd, Bessant & Pavitt (2005), no campo da
inovagado, as organizagdes derivam seu sucesso econOmico, em maior ou menor

grau, do sucesso em introduzir inovagées em seus produtos e processos.

Knight (1967) apresenta uma das mais antigas classificagbes que se podem utilizar a
respeito dos tipos de inovacao. Trata-se de um exemplo de classificacao baseada no

foco. Para esse autor, existem quatro tipos de inovagao:

a) Inovagdes no produto ou no servigo - dizem respeito a introducdo de novos
produtos ou servicos, de maneira a atender necessidades e desejos dos
clientes.

b) Inovagbes no processo de producdo - consistem na introdugdo de novos
elementos nas tarefas da organizacdo em seu sistema de informacao ou na

producéo fisica ou nas operagdes de servicos.
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c) Inovacbes na estrutura organizacional - incluem mudancas nas relagdes de
autoridade, nas alocagOes de trabalho, nos sistemas de remuneragao, nos
sistemas de comunicacdo e em outros aspectos da interagao formal entre as
pessoas na organizacdo. Mudancas no processo de producdo ou na
prestacao de servigos tendem a produzir concomitantemente inovagdes na
estrutura organizacional.

d) Inovagbes nas pessoas - dizem respeito a inovagdes que podem mudar 0
comportamento ou as crencgas das pessoas dentro da organizacao, utilizando

técnicas como educagéo e treinamento.

As trés primeiras categorias de Knight (1967) aparecem com frequéncia em outras
classificagdes. As inovagdes nas pessoas, porém, tenderam, com o tempo, a ser
incluidas nas inovagbes organizacionais ou administrativas (QUEIROZ,
ALBUQUERQUE, MALIK; 2013).

O modelo mais adotado atualmente em estudos sobre inovacdo é o do Manual de
Oslo (OCDE, 2005). A OCDE foi fundada em 30 de setembro de 1961 como
organizacao internacional dos paises comprometidos com o0s principios da
democracia representativa e da economia de livre mercado. A sede da organizacao
situa-se em Paris, Franca, sendo também chamada de “Grupo dos ricos”, uma vez
que os paises participantes produzem mais da metade de toda a riqgueza do mundo
(DAUSCHA, 2010).

O Manual de Oslo define quatro tipos basicos da inovagao:

a) Inovagdes de produto - envolvem mudangas significativas nas potencialidades
de produtos e servicos. Incluem bens e servicos totalmente novos e
aperfeicoamentos importantes para produtos existentes.

b) Inovagbes de processo - representam mudangas significativas nos métodos
de producéo e de distribuicao.

c) Inovagbes organizacionais - referem-se a implementagdo de novos metodos
organizacionais, tais como mudancas em praticas de negdécios, na

organizacao do local de trabalho ou nas relagdes externas da empresa.
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Inovagdes de marketing - envolvem a implementacao de novos métodos de
marketing, incluindo mudangcas no design do produto e na embalagem, na
promocao do produto e em sua colocacao e em métodos de estabelecimento

de precos de bens e de servicos (OCDE, 2005).

O Manual de Oslo (OCDE, 2005) ainda define alguns aspectos que caracterizam a

inovagao nas empresas. Sao eles:

a)

b)

A inovacdo esta associada a incerteza sobre os resultados das atividades
inovadoras.

A inovacao envolve investimento das empresas, que podem ser de capital
proprio ou de terceiros.

A inovagao é o substrato dos transbordamentos. Os beneficios da inovacao
criadora sao raramente apropriados por completo pela empresa inventora;

A inovagao requer a utilizacdo de conhecimento novo ou novo uso ou
combinagao para o conhecimento existente.

A inovacao visa melhorar o desempenho de uma empresa com o ganho de
uma vantagem competitiva (ou, simplesmente, a manutencdo da
competitividade) por meio da mudanca da curva de demanda de seus
produtos (OCDE, 2005).

A inovacgéo pode ser desenvolvida, basicamente, dentro da empresa ou fora dela. A

forma de realizar P&D unicamente dentro das empresas foi denominada por

Chesbrough (2003) de closed innovation, ou “inovagao fechada”. As companhias

testam novos produtos e servicos por meio apenas do conhecimento interno que

possuem. Este processo pode ser amparado em projetos de P&D, segundo o

Manual do Programa de P&D, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL,

2012), e também ser realizado em etapas distintas, conforme descrito a seqguir:

a)

b)

Pesquisa Basica Dirigida - fase teorica ou experimental destinada a busca de
conhecimento sobre novos fenémenos, com vistas ao desenvolvimento de
produtos e processos inovadores.

Pesquisa Aplicada - fase destinada a aplicacdo de conhecimento adquirido,

com vistas ao desenvolvimento ou aprimoramento de produtos e processos.
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c) Desenvolvimento Experimental - fase sistematica, delineada a partir de
conhecimento preexistente, visando a comprovagdo ou a demonstracdo da
viabilidade técnica ou funcional de novos produtos, processos, sistemas e
servigos ou, ainda, ao aperfeicoamento daquele ja produzido ou estabelecido.

d) Cabeca de Série - fase que considera aspectos relativos ao aperfeicoamento
de protétipo obtido em projeto de P&D anterior.

e) Lote Pioneiro - fase que considera aspectos relativos a produ¢cado em “escala
piloto” de cabeca de série desenvolvida em projeto anterior.

f) Insercdo no Mercado - fase que encerra a cadeia da inovagdo e busca a
difusdo no setor elétrico dos resultados obtidos, caso o elo entre a pesquisa e
o0 mercado nao tenha sido estabelecido ao longo das fases iniciais da cadeia
dainovacao. (ANEEL, 2012).

De outro lado, o desenvolvimento da inovagao fora da empresa € conhecido como
“‘inovacéao aberta” (open innovation, em inglés). Parte do principio de que a inovagao
atualmente é gerada por meio da relacdo entre empresas (THOMAS; BIGNETTI,
2009). De acordo com Chesbrough (2003), mesmo as organizagdes de P&D mais
capazes e sofisticadas precisam estar bem conectadas as fontes externas de
conhecimento. Essas fontes externas estendem-se além de universidades e
laboratérios nacionais, podendo envolver startups (empresas de base tecnolégica de
fase inicial), pequenas empresas especializadas e inventores individuais, até mesmo

funcionarios técnicos aposentados ou alunos de pds-graduagao.

Outra importante publicacdo da OCDE é o Manual Frascati (OCDE, 2012) o qual
define a inovagdo tecnolégica como o “conjunto de diligéncias cientificas,
tecnolégicas, organizacionais, financeiras e comerciais, incluindo o investimento em
novos conhecimentos, que realizam ou destinam-se a levar a realizagéo de produtos
e processos tecnologicamente novos e melhores” (OCDE, 2012, p. 23). E a base
para a criacdo de leis de incentivo ao desenvolvimento econémico e inovacéo
tecnologica. As leis brasileiras de incentivos a inovagdo foram baseadas nos
conceitos desse manual para nortear e classificar o que €, ou nao, considerado
atividade de P&D.
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Ainda, a inovacao esta relacionada ao termo empreendedorismo. Drucker (1985)
afirma que o desenvolvimento do empreendedorismo, muitas vezes, relacionado ao
desenvolvimento de projetos de P&D, tem sido enfatizado nos meios académico e
empresarial como fundamental para o desenvolvimento econémico dos paises como
forma de fomentar a inovagdo e como alternativa ao desemprego para aqueles que
estdo em busca de alternativas de trabalho. Para Dornelas (2011),
empreendedorismo significa fazer algo novo, diferente, mudar a situagéo atual e
buscar, de forma incessante, novas oportunidades de negécio, tendo como foco a
inovagcdo e a criagao de valor. As definicdes para empreendedorismo sdo varias,
mas sua esséncia se resume em fazer diferente, empregar os recursos disponiveis
de forma criativa, assumir riscos calculados, buscar oportunidades e inovar. Todos
esses fatores podem ser encontrados em projetos de P&D dentro das organizagdes
de base tecnolégica.

Schumpeter (1997) caracteriza o empreendedor como aquele que destr6i a ordem
econdmica existente a partir da introducao de novos produtos e servicos, da criacao
de formas de organizacdo ou da exploragdo de novos recursos e materiais. O
empreendedor também pode ser considerado como aquele que, pelas suas
realizacbes e pelo impacto positivo que causa na sociedade, constréi novas
organizacoes a partir de novas oportunidades de negécios que ele mesmo cria
(DORNELAS, 2011).

Schumpeter (1997, p. 10) evidencia a relagcdo entre as palavras inovacéo,

empreendedorismo e crescimento econémico ao afirmar:

Contudo, é o produtor que, via de regra, inicia a mudanga econémica e 0s
consumidores, se necessario, sao por ele ‘educados’; eles sdo, por assim
dizer, ensinados a desejar novas coisas, ou coisas que diferem de alguma
forma daquelas que tém o habito de consumir.

Cassiolato e Lastres (2000) afirmam que a inovacao e o conhecimento deixaram de
ser considerados como elementos marginais e passaram a ser elementos centrais
da dindmica de crescimento de nagdes, regides, setores, organizacoes e

instituicoes. E o Manual de Oslo declara que o mercado aceita amplamente que a
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inovacao seja central para o crescimento do produto e da produtividade (OCDE,
2005).

Santos e Pamplona (2001) esclarecem que a avaliacdo de projetos de P&D é
frequentemente complexa devido as incertezas substanciais em diferentes fases do
projeto, incluindo as fases de P&D e de comercializagdo. Talvez esse seja o principal
motivo que fez com que o governo e as empresas brasileiras deixassem de lado

durante muito tempo o desenvolvimento de projetos de P&D.

A respeito da capacidade de gerar conhecimento e tecnologia, Cruz (1999, p. 1)
ensina:

A capacidade de uma nagdo de gerar conhecimento e converter
conhecimento em riqueza e desenvolvimento social depende da agao de
alguns agentes institucionais geradores e aplicadores de conhecimento. Os
principais agentes que compdem um sistema nacional de geracdo e
apropriagdo de conhecimento sdo empresas, universidades e o governo.

Dessa forma, justifica-se a proposta de inserir a pratica de P&D nas organizagdes ou
de buscar processos de inovagao aberta, observando que esse aspecto apresenta-
se como um fator altamente relevante diante da posi¢cao que o Brasil adotou desde o
término da Segunda Guerra Mundial, quando se posicionou como pais importador
de tecnologia, no cenario de mundo globalizado. A necessidade de inovar foi
despertada no Brasil na década de 1990, a partir do processo de abertura de
mercado iniciada nessa década. Nos dias atuais, o Brasil estd em um momento
anico no cenario mundial pés-crise econdmica, no qual podera, se utilizar

mecanismos eficientes, redefinir a sua posi¢ao global (SOARES, 2013).

Com relacdo aos outros paises, o Brasil manteve uma posicao estatica por muito
tempo (n&o avangou e nao retrocedeu), enquanto que outras economias emergentes
de grande e de médio porte mudaram sua estrutura de ciéncia e tecnologia e o
ultrapassaram, como a China e a Coreia. Desde a década de 1990, foi construido
um sistema relativamente robusto de inovacao no Brasil, quando comparado aos
outros paises latino-americanos, como po6s-graduagédo e fundos especiais para o
financiamento da pesquisa, entre outras a¢gées. Na segunda metade dos anos de
1990, houve avancos com a criacao dos Fundos Setoriais e com o PDTI (BRASIL,
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1993). Com a nova Politica de Inovacéo Brasileira, o Brasil passou a contar com um
sistema mais integrado e coerente para a indugcdo da inovacdo nas empresas
nacionais, como a Lei do Bem (BRASIL, 2005) e a Lei da Inovacao (BRASIL, 2004a)
(NEGRI; LEMOS, 2009).

Assim, é reiterada a importancia dos projetos de inovacdo nas organizacoes, bem
como a necessidade de incentivo do governo para que ela ocorra amparada também
no meio académico, fortalecendo a posicdo do Pais no cenario mundial. A razao
tltima para a utilizagdo da inovagdo dentro das organizagdes € a melhoria de seu
desempenho, por exemplo, pelo aumento da demanda ou reducdo dos custos
(OCDE, 2005).

3.2 A politica de inovacao brasileira

A atual politica de inovagéo brasileira esta amparada em trés leis promulgadas no
governo do ex-presidente do Brasil Luiz Inacio Lula da Silva. A primeira foi a Lei
de Inovagéao Tecnoldgica Brasileira (BRASIL, 2004a), que estimula a pesquisa e 0
desenvolvimento de novos processos e produtos na empresa privada, a partir da
integrac@o de esforgcos entre universidades, instituicoes de pesquisa e empresas de
base tecnoldgica, anteriormente dificultada pela auséncia de legislagdo que a
regulamentasse (MOREIRA et al,, 2007). Busca promover a constituicdo de um
ambiente propicio a parcerias estratégicas entre universidades, institutos
tecnolégicos e empresas, estimular a participagdo de institutos de ciéncia e

tecnologia no processo de inovacao e incentivar a inovagao na empresa.

A Lei de Informatica (BRASIL, 2004b) estabelece beneficios fiscais para a
capacitacao do setor da Tecnologia da Informacao, favorecendo investimentos em
P&D nas empresas de informatica. O decreto que regulamentou a referida lei,
publicado em setembro de 2006, prevé que as empresas habilitadas a isencéo de
até 95% do IPI terdo de investir, em contrapartida, o equivalente a 5% sobre o
faturamento com vendas de bens de informdtica incentivados no mercado interno,
excluidos os tributos (MOREIRA et al., 2007).
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A Lei do Bem (BRASIL, 2005) incentiva o processo de inovagao na empresa privada
ao criar a concessao de incentivos fiscais as pessoas juridicas que realizarem
pesquisa € desenvolvimento de inovagao tecnolégica com recursos financeiros
préprios. Entre outras medidas, ela pode permitir, por exemplo, a redugéao de 50% do
IPI incidente sobre equipamentos importados para P&D (MOREIRA et al., 2007).

As trés leis citadas foram influenciadas, em sua maior parte, pelo Manual de Frascati
(OCDE, 2012), que tem por objetivo de auxiliar os governos no processo de
desenvolvimento de politicas publicas de apoio a inovacao, além de nortear e
classificar o que &, ou ndo, considerado atividades de P&D.

Juntas, essas trés leis estabelecem os pilares do Programa de Incentivo a Inovacgéao
no Brasil e sdo a primeira iniciativa que alinha uma politica de ciéncia e tecnologia
com politica industrial. Coutinho (1999) argumenta que as politicas de C,T&l
implementadas no Brasil até a década de 1990 sempre estiveram desvinculadas das
politicas econdmica e industrial e foram desenvolvidas sob aspectos regionais e/ou
nao abrangeram em sua totalidade o apoio a inovacao. Pereira (2003) defende que
essa desarticulacdo contribuiu para dificultar o processo de transferéncia de
tecnologia ao meio industrial e para dificultar a interacao entre as universidades e as

empresas.

Cassiolato e Lastres (2005) afirmam que a palavra inovagcdo chegou ao Brasil com
maior intensidade somente na segunda metade da década de 1990, durante o
processo de abertura de mercado para conter a inflagdo e incentivar a
competividade da industria nacional com o mercado externo. Esse processo
aqueceu a economia brasileira e exigiu que as empresas inovassem para se manter
no mercado. Erber e Cassiolato (1997) argumentam que, de modo geral, os estados
jamais deixaram de intervir fortemente para fomentar o desenvolvimento produtivo e
tecnolégico e a expansao de setores estratégicos para a dindmica estrutural, mesmo
que estas politicas fossem camufladas por imperativos estratégico-militares.

O que se pode observar no caso brasileiro é que até 2004 existiram politicas locais

de incentivo a inovagdo que privilegiavam determinados setores da economia,
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constituindo as chamadas “politicas verticais”. Como critica a esse modelo adotado
até a promulgacao da Lei de Inovacao Tecnoldgica, Cassiolato e Lastres (2005, p.
41) argumentam que “o reconhecimento da especificidade de cada sistema local
significa que ndo ha uma unica férmula comum a ser aplicada em todos os casos e
implica conjuntos especificos de requerimentos que variam no tempo e podem levar

a diversos caminhos”. Essa postura foi alterada com a Lei de Inovagéo, de 2004.

Assim, nao se pode dizer que até 2004 nao existia uma politica voltada para a
inovagao no Brasil. O que difere nessa nova abordagem do historico brasileiro € que,
a partir dessa nova legislacdo, o Pais passou a abordar o assunto “inovacao” de
maneira geral e globalizada, na forma de politicas horizontais (NEGRI, LEMOS;
2009).

Em meados de 1990, foram desenvolvidos os Fundos Setoriais (FINEP, 2012) e o
PDTI (BRASIL, 1993). Os Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, criados a partir
de 1999, sao instrumentos de financiamento de projetos de P&D no Pais. Ha 16
Fundos Setoriais, sendo 14 relativos a setores especificos e 2 transversais. Destes,
1 é voltado a interacdo universidade-empresa (Fundo Verde Amarelo - FVA),
enquanto 1 é destinado a apoiar a melhoria da infraestrutura de Instituicées
Cientificas e Tecnolodgicas (ICTs). Todos os Fundos Setoriais foram criados com
recursos do Governo Federal e sdao administrados pela Agéncia Brasileira de
Inovacao (FINEP, 2012).

Ja o PDTI (BRASIL, 1993) esteve em vigor entre 1993 e 2005, quando foi
promulgada a Lei do Bem (BRASIL, 2005), que o revogou. O PDTI foi instituido com
o0 objetivo de transferir as empresas parte do papel de geracdo e difusdo do
desenvolvimento tecnolégico, outrora exercido superlativamente pelo governo por
intermédio de suas universidades federais. Sua principal novidade foi a concessao
de incentivos fiscais, como isengdo de impostos, para aquelas empresas que
investissem capital préprio no desenvolvimento de projetos de P&D (NEGRI;
LEMOS, 2009).

E importante destacar que os organismos internacionais de financiamento, como o

Banco Mundial (BIRD) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), sempre
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defenderam a ideia de que o acesso ao mercado externo traz oportunidades de
aprendizado superiores e que a politica industrial e tecnolégica de um pais deveria
priorizar as exportacdes. Em decorréncia disso, parte significativa das prioridades
das politicas de desenvolvimento industrial e tecnolégico sempre foi centrada na
possibilidade de exportacdo e nas empresas exportadoras (CASSIOLATO;
LASTRES, 2005). Esta teoria definiu a politica brasileira de inovacao por muito
tempo. Cita-se o caso da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa)
que desde a sua fundagao, em 1973, beneficiou-se de programas do governo para o
desenvolvimento de projetos de pesquisa na area de Agropecuaria, visando a
transformagao dos produtos brasileiros em produtos de exportagdo. Para se fazer
uma avaliagdo mais apurada dos resultados alcangados no periodo de 1990 a 2007,
a Embrapa registrou 167 patentes no Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
(INPI), ou 24,81% do total registrado pelo INPI no periodo (EMBRAPA, 2011).

Pode-se verificar também que um dos objetivos principais da politica de inovacao
brasileira € buscar a aproximacao entre as universidades (infraestrutura cientifica
tecnolégica), as empresas (estrutura produtiva) e o governo. Reis (2008) argumenta
que, quando se fala de inovacdo na América Latina, remete-se a um modelo
desenvolvido por Jorge Sabato e Natalio Botana, em 1968, em que é apresentado o
relacionamento entre universidades, empresas e governo. Este mesmo autor afirma
que o modelo construido por Sabato e Botana, intitulado “Tridngulo de Sabato” (FIG.
1) possui relagdes intra (dentro de cada vértice, por exemplo, entre as prdprias
universidades), inter (entre os trés vértices, por exemplo, entre governo e empresas
e entre universidades e empresas) e extra (entre cada um dos vértices com o
contorno externo do espago no qual se situam, ou seja, o relacionamento entre

qualquer um dos vértices com a sociedade).

Pereira e Kruglianskas (2005, p. 7) visualizam semelhancas entre a lei de inovagéao
francesa e a lei de inovagéao brasileira:

A politica industrial francesa tem concedido fortes estimulos financeiros para
viabilizar a montagem de grandes projetos aglutinadores de competéncias
em areas estratégicas. Essa politica estd apoiada na utilizagéo de concesséao
de subsidios e de rendncia fiscal. Os subsidios para financiamento e
rendncia fiscal sdo concedidos para grandes empreendimentos ou para
aqueles destinados a areas estratégicas selecionadas.
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Figura 1 — Tridngulo de Sabato

GOVERNO

ESTRUTURA INFRAESTRUTURA
PRODUTIVA CIENTIFICO-TECNOLOGICA

Fonte: Reis (2008, p. 55)

Ainda segundo esses dois autores, a politica de inovagao brasileira estd amparada
nos mesmos principios da lei francesa, promulgada em 1999. Desde a sua criacao,
as trés principais leis brasileiras listadas anteriormente tém buscado conceder
incentivos fiscais, por meio da desoneracao tributéria para empresas que investem
em inovagao, e investir recursos financeiros diretamente nas empresas, com 0
objetivo de desenvolver centros de pesquisas em areas consideradas estratégicas
para o Pais (PEREIRA, KRUGLIANSKAS, 2005).

A Pintec (IBGE, 2013), pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), com o apoio da Finep e do MCT], visa fornecer informagbes para
a construgdo de indicadores setoriais, nacionais e regionais das atividades de
inovagdo tecnologica das empresas brasileiras. A Ultima edicdo da pesquisa,
referente ao ano de 2011, foi publicada em 2013. A partir de seus resultados gerais,
pode-se observar que a taxa de inovagao das empresas pesquisadas foi de 35,7%
para o periodo de 2009 até 2011, percentual inferior ao da pesquisa anterior, que

apresentou taxa de inovacao de 38,6% para o periodo de 2006 até 2008.

Em estudo realizado em 2009 sobre os indicadores de inovacdao do Brasil e dos
demais paises do Brics, Oliveira e Avellar (2009) afirma que no Brasil, mesmo com a
producéo cientifica absoluta tendo crescido muito nos Ultimos anos e de possuir um

dos melhores resultado em relacdo ao acesso a tecnologia, constata que os
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investimentos em P&D s&o baixos, assim como o investimento privado e os e 0s
niveis de investimentos em C&T, seja em ciéncia, pesquisa basica, qualificacdo de
pesquisadores e P&D formal, as empresas pouco cooperam em matéria de
inovacao, bem como a cooperacao entre empresas e universidades também é baixa.
Porém, reconhece que o Brasil apresenta crescentes esfor¢os, em indicadores de
esforco como numero de pesquisadores, gastos em P&D e numero de bolsas de
estudo, os indicadores de resultados de patentes e publicagbes (OLIVEIRA;
AVELLAR, 2009).

Confirmando a necessidade de melhorar esse cenéario, em 2011 a presidente em
exercicio, Dilma Rousseff, langou o Plano Brasil Maior (BRASIL, 2011), com o lema
“Inovar para competir, competir para crescer”, ampliando a politica industrial adotada
na gestdo do governo anterior. Os objetivos deste plano referem-se ao aumento da
competitividade da industria por meio de incentivos a inovagdo, surgindo em um
contexto conturbado da economia mundial. De um lado, os paises desenvolvidos
estdo mergulhados numa crise sem precedentes desde a Grande Depressao de
1929, podendo levar o mundo para uma crise sistémica; de outro, o vigor econémico
dos paises emergentes, liderados pelo crescimento chinés, tem garantido o

crescimento mundial e evitado a quebra em ordem mundial. (SOARES et al., 2013).

3.3 A politica de inovacao dos demais paises do Brics

Ao ser langado, em 2001, o conceito do Brics se sustentava em uma previsdo de
que as economias dos paises membros (Brasil, Russia, india, China e,
posteriormente, Africa do Sul) iriam crescer e que a sua participacdo no produto
mundial se tornaria mais expressiva. Consequentemente, tornar-se-iam espagos

propicios ao investimento estrangeiro (DORIA, 2013).

Tal previsado se concretizou. Os paises do Brics representam 43,03% da populagéo
mundial, 18% do PIB nominal mundial (25% do PIB per capita), 25,91% da area
terrestre do planeta e 46,3% do crescimento econémico global de 2000 a 2008
(REIS, 2013).



38

Faz parte da agenda desse grupo de paises o estudo conjunto de estratégias de
cooperacao na area de C,T&l, pois sabe-se que a inovacao sera o elemento
estratégico para um possivel crescimento sustentavel dos paises deste grupo. Em
setembro de 2011, ocorreu um seminario na China que discutiu agdes conjuntas no
campo da inovagao para os paises membros do Brics. Os paises que compdem
esse grupo demonstraram, nas Ultimas décadas, uma capacidade extraordinaria de
produzir ciéncia, aléem de atestarem, simultaneamente, uma notavel fragilidade em

transferir conhecimentos ao setor produtivo, com exce¢édo da China (MOTA, 2012).

Mota (2012) destaca que os investimentos em projetos de P&D no Brasil, se
comparados com os investimentos realizados por outros paises, sao realizados em
sua maior parte pelo governo. Enquanto no Brasil 46% dos investimentos em P&D
sao realizados por empresas privadas e o restante é realizado pelo governo, em
outros paises desenvolvidos, incluindo a China que pertence ao grupo do Brics, essa
proporcao fica préxima de 70%, ou seja, 70% dos investimentos sdo realizados por
empresas privadas. Como consequéncia, a maior parte dos pesquisadores do Brasil

esta longe das empresas.

Outro dado fundamental para analisar a politica de inovacao dos paises do grupo do
Brics sdo os investimentos realizados em projetos de P&D. O Brasil investe
anualmente algo em torno de 1% do seu Produto Interno Bruto (PIB) em inovacao.
Andrew Wykoff, diretor de Inovagéo e Tecnologia da OCDE, em visita ao Brasil em
2011, participou do IV Congresso Brasileiro de Inovacao da Industria. Ele afirmou
que o Brasil precisa investir mais em inovacdo para competir globalmente (CNI,
2011). Paises em desenvolvimento aplicam cerca de 2% do PIB anualmente, em
média, contra 2,8% dos EUA, em 2008, no auge da crise.

A seguir, apresentam-se informagdes basicas que compéem o modelo de inovagao
dos paises pertencentes do grupo do Brics.
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3.3.1 Modelo de inovacao da Russia

A Russia manteve gastos do governo na area de defesa em patamares superiores
aos dos outros setores até o inicio da década de 1980. Segundo Almeida (2009) O
pais com o seu vasto territério e recursos naturais e humanos em dimensdes
importantes, nao parece préximo de recuperar a relevancia estratégica e politica
alcangada no ponto maximo de sua “expansao” geopolitica, no final dos anos de
1970. Cassiolato et al. (2007) ressaltam que a politica de abertura econdémica de
1990, como a ocorrida no Brasil, deixou evidentes os atrasos tecnoldgicos produtivos

e institucionais resultantes do modelo russo até aquele momento.

Segundo Cassiolato et al. (2007), a estrutura da politica de inovagdo da Russia
baseia-se em quatros componentes do sistema de C,T&l: academias, as instituicoes
de ensino superior (universidades), institutos industriais de P&D e as empresas. As
academias sdo propriedades do governo e sdo financiadas por ele. Além da
Academia de Ciéncia Russa (RAS), que controla 450 organizagdes de P&D na
Russia, existem mais 5 academias: Ciéncias Agricolas, Medicina, Educacgao, Arte,
Arquitetura e Construcdo. As instituicdes de ensino superior (universidades) sao
voltadas para a educagéo e o treinamento, com base no modelo soviético. Muitas
dessas instituicbes ainda sao reconhecidas atualmente pela exceléncia nas
atividades de ensino e pesquisa. Os institutos industriais de P&D foram
estabelecidos por 70 secretarias e comités estaduais. Por fim, as empresas, que
antes do periodo de transicdo da década de 1990 investiam apenas 2,6% de
investimentos em P&D.

No inicio dos anos 2000, o presidente russo Dimitry Medvedev langou uma série de
iniciativas de inovacao, incluindo plataformas de tecnologia, areas territoriais com
beneficios fiscais, zonas econbmicas especiais e novas instituicbes de
desenvolvimento, como Skélkovo, Rusnano e o Fundo de Investimento Direto.
Skélkovo, por exemplo, € uma area de tecnologia criada em Moscou nos moldes do
Vale do Silicio americano e propde-se a criacdo de um parque tecnolégico e de uma
cidade sustentavel (CASSIOLATO et al, 2007).
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3.3.2 Modelo de inovacédo da india

O modelo de inovacdo da india é caracterizado principalmente pela forte
descentralizacao das atividades de P&D. Varios polos no pais dedicam-se a setores
diferentes, com estratégias diversas. Em comum, tém o foco no desenvolvimento de

solugdes e produtos para as camadas de baixa renda (NASSIF, 2008).

Em 1985, foi criado o Ministério de Ciéncia e Tecnologia indiano, juntamente com
conselhos de pesquisas e departamentos cientificos. Em 1986, foi criado o R&D
Cess Act, que tinha por objetivo estimular as atividades de P&D e a aplicacdo de
produtos com tecnologia indiana. Sua principal disposicao, segundo Cassiolato et al.
(2007), foi a criagdo de um imposto de 5% sobre a importagdo de produtos de
tecnologia especificos. Os recursos arrecadados eram devolvidos ao sistema de
inovagdes, por meio de financiamento de atividades de risco, sendo os bancos
estaduais os gerenciadores de recursos.

A india também passou pelo mesmo processo de abertura de mercado ocorrido no
Brasil no inicio da década de 1990, mas, segundo Nassif (2008), a performance
econdmica da India desde o inicio da década de 1980 é explicada pela sua
capacidade de coordenacdo entre as politicas macroeconémicas convencionais
(sobretudo, monetaria e cambial) com as demais politicas que configuram o Sistema
Nacional de Inovacao Indiano (SNI), o que, segundo esse autor, ndo ocorreu no
Brasil. Entretanto, de acordo com Almeida (2009), a india apresenta problemas para
absorver na economia de mercado centenas de milhdes de camponeses que ainda
vegetam numa economia ancestral, em contraposi¢céo aos investimentos realizados
principalmente nas areas de desenvolvimento de m&o de obra para softwares de

componentes eletrénicos.

As politicas de incentivo & inovagao da india, apesar de possuirem caracteristicas
descentralizadas, buscam focar os incentivos a inovagao, basicamente, em duas
areas: Educacdo e C,T&l. O sistema de educacdo da india busca principalmente
formar mao de obra para o desenvolvimento do pais. O destaque na politica

educacional indiana € o ensino superior, o qual € um éxito da politica social do pais
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e muito valorizada pela classe média como forma de ascensao social (MACHADO et
al., 2010).

Cassiolato et al. (2007) descrevem que depois da reforma econdmica da década de
1990 nao ocorreu um impulso pela geragéo de inovacao. O desempenho industrial
indiano ainda apresenta limitacbes, dependendo da tecnologia importada e a

participagao indiana em patentes internacional ainda é precaria.

Entretanto, esses mesmos autores afirmam que nos ultimos anos o governo indiano
vem investindo significativamente para aperfeicoar o seu SNI. Esses esforgos estdo
contribuindo para o desenvolvimento de recursos humanos, o incentivo a P&D no

setor publico e a utilizagdo de tecnologias nacionais (CASSIOLATO et al, 2007).

3.3.3 Modelo de inovacao da China

A China, segunda maior economia do mundo, pais pertencente ao grupo do Brics,
mantém uma estratégia governamental de C,T&l desde o inicio da década de 1980.
Seu sistema de C,T&l é altamente centralizado e hierarquizado, similar ao modelo
adotado atualmente no Brasil. O primeiro programa chinés de C,T&l foi o Programa
Nacional de P&D em Tecnologias-chave, langcado em 1982 e executado com base
em quatro planos quinquenais. Voltado a renovacao e a modernizacao tecnolégica
das industrias tradicionais e a criagdo de industrias, seus objetivos foram: reforgar a
capacidade nacional de C,T&l; e impulsionar o desenvolvimento sustentavel da
sociedade (IEDI, 2011).

Em 1986, foi langcado o Programa Nacional de P&D High-tech, também conhecido
como “Programa 863", o qual tinha por objetivos intensificar os esforgos de inovagéao
e viabilizar as transigcdes estratégicas, a fim de acelerar o desenvolvimento.
Implementado ao longo de trés planos quinquenais, promoveu o desenvolvimento
dos setores de alta tecnologia. No a&mbito deste programa, foram criados 54 parques
tecnologicos em toda a China (IEDI, 2011) em quinze anos. O Brasil, por exemplo,
possui hoje 74 parques tecnoldgicos, de acordo com levantamento realizado pela
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Associagao Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores
(Anprotec) (ANPROTEC, 2012).

Outro importante programa chinés de C,T&l foi o Programa Nacional de Pesquisa
Bésica, denominado “Programa 973”. Lancado em 1997, teve por objetivo
estratégico mobilizar os talentos cientificos da China na realizacdo de pesquisas
inovadoras sobre as grandes questbes cientificas da agricultura, energia,
informacao, meio ambiente e recursos naturais, saude populacdo, materiais e areas
afins (IEDI, 2011).

Além desses trés programas nacionais que integraram o corpo principal da
estratégia governamental chinesa de C,T&l, na segunda metade da década de 1980
foram igualmente lancados dois programas setoriais especificos: o Spark, em 1986,
voltado para a popularizagdo da ciéncia e tecnologia no meio rural; e o Torch, em

1988, voltado para a promog¢ao do setor industrial de alta tecnologia (IEDI, 2011).

Em 2001, para enfrentar novos desafios e exigéncias apdés a adesao da China a
Organizacao Mundial de Comércio (OMC), dois novos programas de C,T&l foram
lancados na China adicionalmente a reorientacdo dos programas ja existentes:
Programa Nacional de Infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia, com foco no
desenvolvimento da infraestrutura de C,T&l; e Programa Nacional de Ambiente para
as Industrias de Base Tecnoldgica, cujo objetivo foi criar um ambiente favoravel ao
desenvolvimento das industrias de base tecnoldgica, mediante a promocado do
desenvolvimento econdmico regional, o fortalecimento dos servigos técnicos e de
intercambio cientifico, o estimulo as pequenas e médias empresas e a promog¢ao da

comercializag&o e industrializacao dos resultados das pesquisas (IEDI, 2011).

Em janeiro de 2006, a China langou seu ultimo plano de incentivo as areas de C,T&l:
o Programa Nacional de Médio e Longo Prazo para Desenvolvimento da Ciéncia e
da Tecnologia, cujo horizonte vai até 2020. Tem como metas transformar a China
em uma sociedade orientada a inovagao e, assim, garantir a manutengdo em um
patamar elevado do crescimento, coordenado e sustentavel. Foram fixadas algumas
metas quantitativas, tais como: o aumento da intensidade do P&D de 1,23% do PIB
em 2004 para 2,0% do PIB em 2010 e 2,5% do PIB em 2020; reduzir a dependéncia
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da China de tecnologia estrangeira para menos de 30% até 2020; elevar a
contribuicdo das atividades de C, T & | a 60% do crescimento do PIB; e posicionar a
China entre os cinco principais paises do mundo em numero de patentes domésticos

e em citagao internacional de artigos cientificos (IEDI, 2011).

A China parece reproduzir com maior velocidade adaptativa e imensa ambigao de
recuperar rapidamente as décadas perdidas de socialismo doentio a experiéncia
japonesa da Revolugdo Meiji — mandar seus filhos aprender com os lideres
cientificos e tecnoldgicos do capitalismo avangado — e, sobretudo, o milagre japonés
do pés-Segunda Guerra, com muita copia e adaptagdo do know-how ocidental e um
cuidado extremo em fabricar os mesmos produtos com novos desenhos e marcas
proprias (ALMEIDA, 2009).

3.3.4 Modelo de inovacdo da Africa do Sul

Cassiolato et al. (2007) lembram que a Africa do Sul se especializou em tecnologias
de ponta na area de extracdo mineral, com uma forte industria de diamantes, mas
situa-se ainda atras dos demais Brics nas diversas iniciativas de C,T&l. Este pais,
segundo esses autores, passou por profundas transformacdes sociais e politicas

apos o fim do regime do apartheid ,em 1994.

O Sistema Nacional de Inovagao da Africa do Sul foi desenvolvido em 1996 e até
hoje é o pilar da politica de inovacéo da Africa do Sul. O sistema esta estruturado da
seguinte forma (MENDONCGCA et al., 2013):

a) Trés Ministérios: Ciéncia e Tecnologia, Comércio e Industria, Educagéo
Superior e Treinamento.

b) Cooperacao Internacional: 47 acordo bilaterais na area de C,T&l.

c) Politica de gasto publico: em 2003 chegou proximo a 0,93% do percentual do
PIB.

Em 2002, o governo da Africa do Sul realizou duas intervencdes cruciais na area de
C,T&l: langamento da “Estratégia Nacional para Pesquisa e Desenvolvimento”;
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criacdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que nasceu da divisdo do antigo
Ministério de Artes, Cultura, Ciéncia e Tecnologia (MENDONCA et al. , 2013).

Em 2008, o governo langou o Plano de Decenal de Inovagdo, como forma de
confrontar a dificuldade de comercializagao dos resultados da pesquisa cientifica e a
producdo inadequada de recursos humanos capazes de criar uma economia
competitiva (MENDONCGCA et al., 2013).

De modo geral, a Africa do Sul dispde de um sistema de financiamento e fomento a
P&D bastante desenvolvido, mas observa-se baixa demanda por crédito para o
investimento. Existem dez programas diferentes de apoio do governo as atividades
de inovagéao, todos eles voltados para deducao na forma de receita e de gastos de
capital para as empresas que investem em P&D (CASSIOLATO et al., 2007).

Ainda segundo Cassiolato et al. (2007), entre o final de década de 1990 e o0 ano de
2006, quando foram apresentados os resultados da terceira pesquisa de inovacao
desenvolvida no pais, observou-se um crescimento em alguns indicadores de P&D,
como aumento do percentual de gastos com P&D em relagcéo ao PIB, de 0,80% para
0,87%.

Além disso, a Africa do Sul contava até o ano de 2007 com 23 universidades
publicas e tem buscado o desenvolvimento de universidades negras (CASSIOLATO
et al., 2007).

3.4 Outros estudos sobre o tema da pesquisa

Oliveira e Avellar (2009) afirmam, apos estudo similar para o periodo dos anos 2000
até 2006, que o Brasil, mesmo com a producao cientifica absoluta tendo crescido
muito, continuava com indicadores de investimentos em P&D baixos, investimento
privado também baixo e niveis baixos de investimentos em C&T, seja em ciéncia,
pesquisa basica, qualificagdo de pesquisadores e P&D formal. As empresas pouco
cooperam em matéria de inovacao, € a cooperacao entre empresas e universidades

também ¢é baixa. Mas o Brasil apresenta crescentes esforgos em indicadores de
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esforco, como numero de pesquisadores, gastos em P&D e numero de bolsas de

estudo, os indicadores de resultados de patentes e publicacdes.

Entretanto, os mesmos autores relatam que podem ser notadas também iniciativas
capazes de mudar este cenério, tais como: programas publicos de incentivo a
inovacao, como se verifica com a criacdo da Lei da Inovagcdo e o crescimento de
diversos programas de fomento operacionalizados pela FINEP e BNDES que
priorizam a consolidacao do sistema nacional de C, T & |, e a ampliacdo da inovacao

nas empresas.

Sobre os paises do Brics, Oliveira e Avellar (2009) afirmam que a Russia e o Brasil
encontram-se avangados em termos de tecnologia, porém apresentam atrasos em
termos de alocacao de mao de obra especializada em pesquisa e desenvolvimento.
A india destaca-se pelo forte investimento em centros de pesquisa e a China se
diferencia em relacdo aos demais paises em praticamente todos os indicadores
estudados por esses autores. Por esse motivo, o Brics pode ser considerado um

grupo de paises heterogéneos em termos de C, T & .

Os resultados alcangcados por Oliveira e Avellar (2009) podem ser justificados pelo
perfil da politica de C, T & | de cada pais pertencente ao Brics. Em estudo
comparativo da Lei de Inovacado Tecnolégica (BRASIL, 2004) com as politicas de
inovagdo dos demais paises do Brics, Pereira e Kruglianskas (2005) pontuam trés
importantes aspectos. Primeiro, a Lei de Inovacao Tecnoldgica representa mais um
instrumento para facilitar a criagdo de uma cultura de inovagéo no Pais. Em segundo
lugar, a lei deve facilitar a interagdo entre a universidade e as empresas, mas para
que isso ocorra € necessario que as empresas criem e desenvolvam o departamento
de P&D, para permitir essa troca de experiéncia entre esses dois atores. Em terceiro
lugar, a lei exige que ocorra uma interagéo efetiva entre agdes governamentais com
o segmento privado, a comunidade cientifica e tecnoldgica e os trabalhadores.

Em estudo mais recente sobre o Plano Brasil Maior (Brasil, 2013), Soares (2013)
apresenta historico sobre programa de incentivos governamentais na areade C, T &

| e justifica a criacdo desse plano pelo Governo Federal como uma oportunidade
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para aprimorar seu uso e permitir maior uso da inovacao tecnolégica a partir de

outras leis de incentivo a inovagao, como a Lei do Bem e a Lei de Informatica.

Uma vez apresentados 0s conceitos e os temas que embasaram o estudo, a

préxima secao descreve a metodologia adotada na sua realizacao.
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4 METODOLOGIA

Nesta se¢do descreve-se o procedimento metodolégico adotado neste trabalho, a
fim de alcancar os objetivos propostos. O estudo foi classificado quanto ao tipo de
pesquisa, a abordagem e ao método. Também, apresentam-se a unidade de andlise
e a técnica de coleta de dados utilizada na pesquisa e descreve-se a forma como
esses dados foram analisados.

4.1 Tipo de pesquisa e abordagem

Quanto ao tipo, o estudo realizado pode ser classificado como de natureza
descritiva. Trivinos (1987, p. 110) aponta que uma pesquisa descritiva objetiva
“descrever com exatiddo os fatos e fendbmenos de determinada realidade”. Nesta
pesquisa, buscou-se descrever os indicadores de inovagao do Brasil e dos paises
pertencentes ao grupo do Brics, objetivando entender qual é a contribuicdo da atual
politica de inovagao tecnoldgica brasileira para o crescimento dos indicadores de
inovacao do Pais.

Quanto a abordagem, a pesquisa realizada pode ser classificada como de natureza
qualitativa e quantitativa. Conforme Terence e Escrivdo Filho (2006), a pesquisa
qualitativa aprofunda-se na compreensdo dos fendbmenos que estuda, sem se
preocupar com representatividade numerica, generalizagdes estatisticas e relagdes

lineares de causa e efeito, fatores caracteristicos de uma abordagem quantitativa.

Godoy (1995) admite que os métodos quantitativos e qualitativos ndo se excluem.
Em na verdade, eles se complementam, propiciando melhor entendimento do

fendmeno, a partir de uma analise mais abrangente.

A opgéo pela abordagem qualitativa deve-se ao fato de oferecer subsidios para
elucidar e analisar o problema em questao, proporcionando uma interpretacao

dinamica e totalizante da realidade, numa perspectiva mais ampla (GIL, 1999).
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Ja a opcao pela abordagem quantitativa deve-se a necessidade de explorar os
indicadores de inovacao por meio de técnicas estatisticas, desde as mais simples,
como média e desvio-padrdo, até as mais complexas, como coeficiente de
correlacao e andlise de regressao (RICHARDSON, 2007). Nesta pesquisa, optou-se
por utilizar as medidas estatisticas média e coeficiente de correlagdo, para comparar
os indicadores dos ultimos cinco do Brasil com o0s cinco anos anteriores a
promulgacdo da Lei de Inovagdo Tecnoldgica. Richardson (2007) afirma que este
método permite garantir a precisdo dos resultados e evitar distorcdes de analise e

interpretacao, possibilitando uma margem de seguranga quanto as inferéncias.

4.2 Tipo de pesquisa quanto aos meios

Quanto aos meios, esta pesquisa € classificada como documental. O estudo foi
desenvolvido a partir de uma pesquisa em documentos em que se buscou colher
informagbes sobre a politica de inovagao brasileira e sobre a politica de inovacao
dos demais paises do grupo do Brics nos ultimos cinco anos e nos cinco anteriores a

promulgacgéo da Lei de Inovagédo Tecnoldgica brasileira (BRASIL, 2004a).

De acordo com Vergara (2007), uma investigagédo do tipo documental é realizada em
documentos conservados no interior de 6rgaos publicos e privados de qualquer
natureza ou com pessoas: registros, anais, regulamentos, circulares, oficios,
memorandos, balancetes, comunicac¢des informais, filmes, microfilmes, fotografias,

videoteipe, informacdes em disquete, diarios, cartas pessoais e outros.

Nesta pesquisa, os documentos pesquisados foram os relatérios gerados a partir
das cupulas anuais do Brics dos anos de 2008 a 2013 (BRICS, 2013), os relatérios
Global Competitiveness Report do FEM (FEM, 2013), os dados do World
Competitiveness Yearbook da escola de negdécios IMD Foundation Board (IMD,
2013) e os resultados das pesquisas Pintec de 2000 a 2011.
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4.3 Unidades de analise e observacao

A unidade de analise adotada neste estudo € a politica de inovagao brasileira e a
politica de inovacdo dos demais paises pertencentes ao grupo do Brics. Em
especial, a unidade de andlise sédo as leis que compdem a atual politica de inovagao
brasileira, a saber: Lei de Inovagcao Tecnoldgica (BRASIL, 2004a), Lei de Informéatica
(BRASIL, 2004b) e Lei do Bem (BRASIL, 2005), além das leis que compdem a
politica de inovacao dos demais paises do Brics.

A unidade de observacao adotada nesta pesquisa foram os documentos e relatérios
gerados a partir das cupulas do Brics (Ecaterimburgo em 2009, Brasilia em 2010,
Sanya em 2011, Nova Délhi em 2012 e Durban em 2013) (BRICS, 2013) como
instrumento de coleta de dados econdmicos dos paises avaliados, os relatérios
Global Competitiveness Report (FEM, 2013), os dados do World Competitiveness
Yearbook, da escola de negécios IMD Foundation Board (IMD, 2013) e os resultados
das pesquisas Pintec de 2000 a 2011.

Todos esses relatérios e documentos pesquisados serviram para fornecer
informacdes sobre os indicadores de inovacao dos paises estudados, com o objetivo
de avaliar a politica de inovagédo brasileira e a politica de inovacdo dos demais
paises do Brics. A escolha por esses relatérios justifica-se pela sua importancia |,
como uma ferramenta global de pesquisa e apresentacao de resultados anuais de
indicadores de competitividade de varios paises, incluindo o Brasil e todos os paises
que compdem o grupo dos Brics, objeto de estudo desta dissertacdo. Também se
justifica por serem relatérios anuais, em sua maioria, o que permite a andlise de
indicadores para o periodo de tempo escolhido nesta pesquisa (FEM, 2013) (IMD,
2013).

Os indicadores de inovacado Global Competitiveness Report (FEM, 2013) utilizados
nessa pesquisa foram os seguintes:

a) Capacidade de Inovacao - indica a capacidade das empresas do pais em
inovar, na percepc¢ao dos entrevistados;
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b) Qualidade de Instituicbes de Investigacdo Cientifica - representa a
percepcao dos entrevistados quanto a qualidade das instituicdes de pesquisa
do pais;

c) Gastos com P&D nas empresas do pais, na percep¢ao dos entrevistados;
d) Colaboracao universidade e industria, na percep¢ao dos entrevistados;

e) Aquisicdo de produtos avancados de tecnologia pelo governo, que
representam o quanto 0s governos incentivam a inovagao nas empresas do
pais, na percepcao dos entrevistados;

f) Disponibilidade de cientista e engenheiros - representa a capacidade dos
paises em executar seus projetos de inovagao nolongo prazo, na percepgao
dos entrevistados;

g) Numero de patentes por milhdo de habitantes, de acordo com a quantidade

de pedidos de patentes depositados nas instituicoes competentes.

O indicador de competitividade do World Competitiveness Yearbook (IMD, 2013),
assim como é feito no Global Competitiveness Index do FEM, é medido por meio de
pilares. No caso do World Competitiveness Index, sao quatro pilares: a) performance
econdmica; b) eficiéncia do governo; c) eficiéncia dos negécios; e d) infraestrutura.
Nao existe um pilar especifico para inovagcdo, mas existem indicadores que podem
ser relacionados a inovacado. Nesta pesquisa, optou-se por utilizar os indicadores
globais de cada um dos quatro pilares do World Competitiveness Yearbook e o

indice global de competitividade desse relatorio.

4.4 Técnica de coleta de dados

Os dados utilizados na pesquisa sao secundarios, coletados por meio de pesquisa
documental. Foram utilizados os dados dos relatérios Global Competitiveness Report
do FEM (FEM, 2013) e os do World Competitiveness Yearbook, da escola de
negécios IMD Foundation Board (IMD, 2013) e os resultados das pesquisas Pintec
(IBGE, 2013), como fonte para a coleta de dados econdmicos dos paises avaliados.
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Todos os documentos utilizados foram obtidos por meio da internet. Com excecao
da pesquisa Pintec, todos os relatérios pesquisados apresentam dados de varios
paises, entre eles dados dos paises pertencentes ao grupo do Brics. Para a
pesquisa, foram considerados os dados dos ultimos cinco anos (2009, 2010, 2011,
2012 e 2013) e dos cinco anos anteriores a promulgacdo da Lei de Inovagao
Tecnoldgica (2000, 2001, 2002, 2003, 2004) de cada uma das fontes de dados
pesquisada em cada um dos paises pertencentes ao grupo do Brics, além dos
dados da pesquisa Pintec.

4.5 Tratamento e analise dos dados

A técnica de coleta de dados adotada permitiu a realizacdo de uma andlise
documental nos documentos coletados, a fim se identificar os itens relacionados ao
tema da “Inovacao” dos paises membros do grupo do Brics dos ultimos cinco anos,
para permitir a comparacdo do cenario brasileiro de inovagcdo e seu impacto na
politica econdmica nos demais paises do grupo do Brics. Também foram utilizados
dados de pesquisas anteriores a promulgacao da Lei de Inovagao Tecnoldgica, para
identificar os impactos da lei nos indicadores de inovagéo do Brasil.

Os dados coletados foram submetidos a andlise qualitativa, comparando-se
principalmente os indicadores do Brasil com os indicadores dos demais paises do
Brics dos ultimos cinco anos. Apds isso, os dados foram submetidos a analise
quantitativa, para calcular a média aritmética e o coeficiente de correlagdo dos dados
do Brasil dos ultimos cinco anos e dos cinco anos anteriores a Lei de Inovagéao de
Tecnoldgica.
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5 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secao capitulo refere-se a apresentacdo e andlise dos dados coletados por
meio das fontes de dados secundarias pesquisadas. Divide-se nos seguintes
tépicos: Indicadores de inovacdao do World Competitiveness Report do FEM;
indicadores de inovacdao do World Competitiveness Yearbook; indicadores de

inovacao da pesquisa Pintec; e andlise geral dos indicadores de inovagao.

Cabe salientar que os resultados aqui apresentados foram selecionados a partir das
fontes de dados pesquisadas, restringindo-se somente aqueles dados que puderam
ser relacionados a politica de inovacado de cada um dos paises pesquisados ou ao
grupo dos paises pesquisados.

5.1 Indicadores de inovacao do World Competitiveness Report

O Férum Econdémico Mundial (FEM) é uma organizagdo sem fins lucrativos baseada
em Genebra, Sui¢a. Anualmente, organiza reuniées em Davos, também na Suica,
reunindo os principais lideres empresariais e politicos, assim como intelectuais e
jornalistas selecionados, para discutir as questdes econbémicas mais urgentes
enfrentadas mundialmente, incluindo outros assuntos, como saude e meio ambiente.
Entre os varios relatérios anuais publicados, o FEM divulga o relatério global de
competividade Global Competitiveness Report, que apresenta uma série de
indicadores econOmicos relacionados aos paises membros, entre eles o0s

indicadores de inovagéao (FEM, 2013).

Esses relatorios sdo publicados anualmente pelo FEM, desde 1979, com o objetivo
de aferir a capacidade dos paises analisados (148 paises no relatério 2013) de
prover padrdes de vida elevados aos respectivos cidadaos. O principal indicador
deste relatorio € o indice global de competitividade, o Global Competitiveness Index,
baseado em doze pilares.
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Quadro 1 — Indicadores do Global Competitiviness Index (continua)

Pilares

Indicadores

Instituicoes

Instituicoes Publicas (Direito de Propriedade, Etica e
Corrupgéo, Nivel de Interferéncia do Governo, Eficiéncia do
Governo, Seguranga)

Instituicdes Privadas (Etica Corporativa, Contabilidade)

Infraestrutura

Infraestrutura de Transporte (Qualidade Geral, Qualidade
das Estradas, Qualidade de Portos, Qualidade dos
Aeroportos, etc.).

Eletricidade e Telefonia (Qualidade das Concessionarias de
Energia, Telefone Fixos e Moveis)

Ambiente Macroeconomico

Ambiente Macroeconémicos (Orgamento do Governo,
Indice de Inflagao, Divida do Governo, Rating do Pais,
Reservas Financeiras)

Saude e Educacao Basica

Saude (Impacto da Malaria e Tuberculose nos Negdcios,
Indice de Incidéncia da Malaria e Tuberculose, Impacto do
Virus HIV nos negdcios, Prevaléncia de HIV, Indice de
Mortalidade Infantil, Expectativa de Vida)

Educacao Primaria (Qualidade, Taxa de Matricula)

Formacao de Nivel Superior e
Técnico

Quantidade (Taxa de Matricula Segundo Grau e Graduagao)

Qualidade (Sistema Educacional, Matematica e Ciéncias,
Gerenciamento de Escolas, Acesso a Internet nas Escolas)

Programa de Estagio (Disponibilidade, Programas de
Extenséo para Formagao de Pessoas)

Eficiéncia no Mercado de
Produtos

Competicdao Doméstica (Grau de Competicao Local,
Dominio de Mercado, Efetividade de Praticas
Antimonopolistas do Governo, Efeitos de Taxas sobre
Investimento, Impostos Totais, Tempo Requerido para Abrir
uma Empresa, Custos no setor de Agropecuaria)

Competicado Externa (Barreiras de Mercado, Tarifas de
Importagao/Exporta¢éo, Grau Prevaléncia Estrangeira no
Negdcio, Impacto no Negécios das Regras do FMI, Taxas de
Procedimento Aduaneiros, Relagdo Importagao PIB)

Qualidade sob Condi¢6es de Demanda (Grau de
Orientacéo para o Cliente, Grau de Sofisticacao nas
Compras)

Eficiéncia no Mercado de
Trabalho

Flexibilidade (Grau de Cooperacao entre Empregados,
Definicdo de Salarios, Admissao e Demissao, Efeito de Taxas
sob Incentivos do Governo)

Eficiéncia de Uso de Profissionais (Relacio entre
Pagamento e Produtividade, Confianga na Gestao de
Pessoas, Capacidade de Atrair Profissionais, Capacidade de
Reter Profissionais, Participagao Feminina na Forga de
Trabalho)
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Quadro 1 — Indicadores do Global Competitiviness Index (concluséo)

Pilares

Indicadores

8. Eficiéncia no Mercado de Trabalho

Flexibilidade (Grau de Cooperagao entre Empregados,
Definicdo de Salarios, Admissao e Demissao, Efeito de
Taxas sob Incentivos do Governo)

Eficiéncia de Uso de Profissionais (Relacao entre
Pagamento e Produtividade, Confianga na Gestéo de
Pessoas, Capacidade de Atrair Profissionais,
Capacidade de Reter Profissionais, Participacédo
Feminina na For¢a de Trabalho)

9. Desenvolvimento do Mercado
Financeiro

Eficiéncia (Avaliacédo de Servigos Financeiros,
Acessibilidade aos Servigos Financeiros, Capacidade de
Financiamento de Equipamentos, Facilidade de Acesso a
Financiamentos, Disponibilidade de Venture Capitals)

Confiabilidade e Confiang¢a (Bancos, Seguranca nas
Operagoes, Taxas Legais)

10. Acesso a Tecnologia

Adocao Tecnologia (Disponibilidade de Tecnologia,
Capacidade de Absorgao de Novas Tecnologias,
Capacidade de Transferir Tecnologia)

Uso de Tecnologias da Informagao (Numero de
Usuérios de Internet, Disponibilidade de Acesso a
Internet, Disponibilidade de Banda Larga, Disponibilidade
de Acesso a Telefonia Celular, Disponibilidade de
Acesso a Internet Movel, Nimero de Linhas Fixas)

11. Tamanho do Mercado

Mercado Interno

Mercado Externo

12. Sofisticacdao dos Negocios

Sofisticacao dos Negdcios (Quantidade de Cadeia de
Fornecedores, Qualidade da Cadeia de Fornecedores,
Vantagem Competitiva, Capacidade da Cadeia de Valor,
Capacidade de Controle da Distribuigao Internacional,
Marketing, etc.)

Inovacao (Capacidade de Inovagao, Qualidade de
Instituicoes de Investigagao Cientifica, Gastos com P&D
nas empresas do pais, Colaboracgdo Universidade e
Industria, Aquisigao de Produtos Avangados de
Tecnologia pelo Governo, Disponibilidade de Cientista e
Engenheiros, Niumero de patentes por milhao de
habitantes.

Fonte: FEM (2013)

O relatério combina dados estatisticos nacionais e internacionais com os resultados

de uma ampla pesquisa de opinido realizada com os executivos. Avalia, também, as

condi¢coes oferecidas pelo pais para que as empresas nele operantes tenham

sucesso nos contextos nacional e internacional, promovendo, assim, o crescimento

sustentavel e a melhoria nas condi¢des de vida de sua populagéo (FEM, 2013).

Considerando o objetivo de avaliar a atual politica de inovacao brasileira, os dados

coletados foram apresentados em duas tabelas. Assim, para avaliar os cinco anos

anteriores a data de realizacdo desta pesquisa, os relatérios globais de
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competividade avaliados foram os referentes aos anos de 2013, 2012, 2011, 2010 e
2009. Também foram avaliados os relatérios dos cinco anos anteriores (2004, 2003,
2002, 2001 e 2000) a data de promulgacdo da Lei de Inovacdo Tecnoldgica
brasileira (BRASIL, 2004a), com o objetivo de avaliar se ocorreu alguma evolucao
desses indicadores apds a promulgacao da referida lei. Nesta pesquisa, procurou-se
selecionar e avaliar o indice global de competividade e os indicadores de inovagéao

do pilar sofisticagdo dos negécios dos paises pertencentes ao grupo do Brics.

A TAB. 1 apresenta esses indicadores selecionados dos ultimos cinco anos a partir,
dos relatérios pesquisados, o indicador geral de inovagédo e o indice global de
competitividade de cada um dos paises do grupo do Brics. A TAB. 2 apresenta os
indicadores de competitividade global do Brasil dos ultimos cinco anos e dos cinco
anos anteriores a promulgacao da Lei de Inovacao Tecnolégica (BRASIL, 2004a). A
partir de 2006, o FEM adotou uma nova metodologia para a geragao do indice global
de competitividade. Por isso, ndo foi possivel utilizar todos os indicadores de
inovacao da TAB. 1 para comparar os ultimos cinco anos com 0s cinco anos
anteriores a promulgacao da Lei de Inovagédo Tecnologica, adotando-se nesta etapa
da pesquisa somente o indice global de competitividade. Até 2006, o relatério
adotava trés pilares: instituicbes publicas, ambiente macroeconémico € acesso a

tecnologia e nao existia indicadores relacionados a inovagao (FEM, 2013).

Cada indicador do relatério apresentado na TAB. 1 € definido em uma escala de 1
até 7, com excecao do ultimo (numero de patentes por milhdo de habitantes). Os
indicadores apresentam escalas diferentes, por se tratar de formas de coletas de
dados diferentes.

Na TAB. 1, cada indicador pesquisado foi comparado com a média de todos os
paises do relatorio e com a média dos paises do Brics. Para facilitar a analise, a
TAB. 1 foi preenchida com cores diferentes. Os indicadores avaliados dos paises do
Brics que ficaram acima da média de todos os paises e acima da média dos Brics
foram diferenciados na cor verde; aqueles que ficaram acima da média de todos os
paises e abaixo da média dos Brics, na cor amarela; e aqueles que ficaram abaixo
da média dos paises dos Brics e abaixo da média de todos os paises, na cor

vermelha. No caso dos indicadores do indice global de competitividade, do indicador
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do pilar inovacdo e do numero de patentes por milhdes de habitantes foram
consideradas apenas duas cores para o preenchimento do quadro (verde para
acima da média dos Brics e vermelho para abaixo da média dos Brics), pois nao foi

informada nos relatérios do FEM a média global desses indicadores.

5.1.1 Analise dos indicadores do Brasil no Global Competitiveness Report dos
ultimos cinco anos em comparacao com o restante dos paises do Brics

Ap6s uma avaliacao geral dos indicadores pesquisados da TAB. 1, pode-se observar
que a China € o pais com os melhores indicadores de inovagdo em todos os cinco
anos dos relatérios pesquisados. Praticamente todos os indicadores estdo acima da
média de todos os paises do relatério do FEM e da média dos paises do Brics, com
excecdo do indicador qualidade das instituicbes de pesquisa cientifica, que nos
relatérios de 2013-2014, 2010-2011 e 2009-2010, mas acima da média dos
indicadores globais do relatério. Este resultado alcangado pode ser justificado pela
politica de inovacao do pais, que vem sendo estruturada desde 1982, com apoio no
Programa Nacional de P&D em Tecnologias-Chave, no Programa Nacional de P&D
High-tech, lancado em 1986, e no Programa Nacional de Pesquisa Basica, langcado

em 1997 (IEDI, 2011), o que ndo ocorreu com outros paises do BRICs.

Observa-se também que entre os paises do Brics a Russia é o pais que apresenta
os piores indicadores de do pilar inovagéo coletados nos cinco anos pesquisados, 0
que pode demonstrar ineficiéncia em sua atual politica de inovagdo, mesmo com 0s
esforcos e as iniciativas do governo, como a criagdo de parques tecnologicos para
fomentar o empreendedorismo e a inovagdo, como relatado por Cassiolato et al,
(2007). Apenas os indicadores disponibilidade de engenheiros e cientistas e
numeros de patentes por milhbes de habitantes sdo significativos se comparados
com os demais paises do Brics.
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indice x Ano

indice Global de Competividade
(Global Competitiveness Index -
GCl)

Pilar Inovacao

1 - Capacidade de Inovacao

Brasil | Russia | india | China

Africa do L Média do

Sl Média do GClI Brics
Nao informada 4,41

Nao informada 4,42

Nao informada 4,40

Nao informada 4,40

Nao informada 4,35

Nao informada 3,54

Nao informada 3,48

Nao informada 3,53

Nao informada 3,57

Nao informada 3,61

3,6 3,96

3,3 3,62

3,2 3,70

3,2 3,70

3,3 3,76
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indice x Ano

2 - Qualidade das Instituicoes
de Investigacao Cientifica

3 - Gastos com P&D

4 - Colaboracao Universidade e
Industria

el Africado | Média do Média do

GClI Brics

2013 | 4,3 3,8 4,32
2012 | 4,1 3,8 4,18
2011 41 3,7 4,28
2010 4,2 3,8 4,36
4,2 3,9 4,48

3,3 3,60

3,3 3,54

3,2 3,68

3,2 3,64

3,3 3,70

3,7 410

3,7 4,04

3,7 4,12

3,7 4,18

3,6 4,16
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indice x Ano

5 - Aquisicao de produtos
avancados de Tecnologia
pelo governo

2013
2012
2011
2010
2009

6 - Disponibilidade de
cientista e engenheiros

2013
2012
2011
2010
2009

7 - Numero de patentes por
milhoes de habitantes

2013
2012
2011
2010
2009

Fonte: FEM (2013)

) Africa
Brasil | Russia | India | China

do Sul

Média do Brics

Média do GCI
3,5 3,44
3,6 3,52
3,6 3,68
3,7 3,72
3,6 3,74
4,0 4,04
4,1 4,02
4,1 4,14
4,1 4,28
4,1 4,38
Nao informada 5,16
Nao informada 4,54
Nao informada 1,60
Nao informada 1,12
Nao informada 1,00
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Tabela 2 — Indicadores de Inovagdo do FEM (Global Competitiveness Report) do
Brasil dos ultimos cinco anos e dos cinco anos anteriores a promulgacao da Lei de
Inovacdo Tecnolodgica

indice 5 ultimos anos
indice Global de | 2013 2012 2011 2010 2009 Média
Competividade 4,33 4,40 4,32 4,28 4,23 4,312

do Brasil 5 anos anteriores a lei
(Global 2004 2003 2002 2001 2000 Média
Competitiveness
4,05 3,67 3,98 4,26 4,01 3,994
Index - GCI)

Fonte: FEM (2013)

A justificativa da Russia para indicadores tao ruins, em relagdo aos demais paises
do Brics pode ser atribuida aos investimentos tardios em inovagéo, fator que, assim
como no Brasil, veio a ocorrer somente apds o processo de abertura econémica,
ocorrida na década de 1990. Antes desse periodo, 0 pais manteve uma politica em
que a maior parte dos investimentos era voltada para os setores de defesa
(CASSIOLATO et al., 2007).

A india apresenta os melhores indicadores de qualidade de instituicdo de pesquisa
cientifica e de disponibilidade de cientistas e engenheiros dos paises do Brics, 0 que
demonstra que sua politica de inovacgao, que busca focar os incentivos a inovagao
basicamente em duas areas, Educacao e C,T&l (MACHADO et al., 2010), pode estar
no caminho certo. Entretanto, este pais apresenta baixos valores absolutos nos
demais indicadores.

A Africa do Sul apresenta indicadores similares aos indicadores brasileiros e melhora
significativa em praticamente todos os indicadores nos trés ultimos relatorios
pesquisados, 0 que pode demonstrar resultado positivo de alguma politica de
inovagdo mais recente do pais. E preciso estudar a politica de inovagéo do pais para
entender os motivos desse crescimento. Assim como o ocorrido na Russia e no
Brasil, a politica de inovagdo da Africa do Sul foi fortalecida somente na década de
1990 mas, no caso da Africa do Sul, segundo Cassiolato et al. (2007), isso ocorreu
devido ao fim do regime do Apartheid.
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Apenas a india e a China apresentam os indicadores gerais de inovacdo de todos os
anos superiores & média do Brics. A Africa do Sul apresenta resultados superiores
nos trés ultimos relatérios e Brasil e Russia e resultados abaixo da média do Brics

em todos os anos dos relatérios pesquisados.

Os indicadores da capacidade de inovacao do Brasil, que representam a capacidade
do pais de obter tecnologia, na visdo dos entrevistados do FEM, sdo superiores a
média dos paises do Brics e a média global dos demais paises do relatério. Os
indicadores gastos com P&D e os investimentos na compra de produtos de
tecnologia pelo governo do Brasil também sao superiores a média do Brics, mas o
nimero de patentes fica muito abaixo dos demais paises. O indicador
disponibilidade de cientistas e engenheiros do Brasil é inferior a média do Brics e a
média dos demais paises do relatério. A falta de méao de obra especializada no Brasil
vem sendo apontada como um dos problemas que mais impedem a execucéo de

projetos e, consequentemente, o crescimento do pais (KUBOTA, 2009).

Pode-se observar também que o Brasil apresenta indicadores préoximos a média dos
Brics em quase todos os itens pesquisados, com excecao do indicador numero de
patentes por milhées de habitantes. Nao foi possivel observar crescimento
significativo em nenhum indicador brasileiro, considerando os dados pesquisados
dos ultimos cinco relatérios, o que pode ser preocupante, pois demonstra que as
acOes da atual politica de inovagao brasileira ndo estdo gerando os resultados de

crescimento esperados.

Na avaliagdo geral, o Brasil ocupa a 552 posi¢cao no ranking do indicador geral de
inovagdo no relatério 2013-2014; a Russia,o 782; a india, a 41%; a China, a 32%; e a
Africa do Sul, a 392 . Verificando esses nimeros, o Brasil s6 fica & frente da RUssia,
que possui indicadores de inovagdo analisados bem abaixo da média dos demais
paises do Brics. Esta posi¢do do Brasil nos relatérios pesquisados pode demonstrar
uma deficiéncia em termos de resultados alcancados da atual politica de inovacao
brasileira. Também, justifica o langcamento de novos programas pelo governo

(BRASIL, 2011), conforme proposto por Soares et al. (2013).
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Nos demais relatdrios analisados, a sequéncia China, Africa do Sul, india, Brasil e
Russia praticamente néo foi alterada, com excegdo das posi¢des de Africa do Sul e
india nos relatérios 2012-2013, 2011-2012, 2010-2011, 2009-2010 no ultimo
relatério. Isso demonstra, mais uma vez, que a Africa do Sul vem se desenvolvendo
e investindo na area de Inovagéo, de acordo com esses relatérios. Pode-se concluir
também que a Africa do Sul é o Unico pais do Brics que apresenta evolugdo nos

indicadores de inovagdo nos ultimos cinco anos.

Com relagdo ao indice geral de competitividade, o Brasil ocupa a 562 posicao no
ranking geral do relatério 2013-2014; a RUssia, a 642; a india, a 602; a China, a 292 e
a Africa do Sul a 532. Ndo ocorreu uma evolugdo deste indicador para o Brasil, de
acordo com os relatérios analisados, como o que vem ocorrendo com a Africa do
Sul. O Brasil ocupou a 562 posicao geral no relatério 2009-2010, a 582 posicdo no
relatorio 2010-2011, a 532 posi¢édo no relatério 2011-2012, a 482 posicao no relatorio
2012-2013 e a 562 posicao geral no relatério 2013-2014. Considerando os
indicadores gerais dos relatérios pesquisados, pode-se concluir que a China é o pais
que apresenta melhores resultados gerais. Por isso, a politica de inovagao da China,
entre outros fatores, tem influenciado os resultados gerais desse pais e os

resultados do pilar inovacdo, se comparados aos demais paises do Brics.

Outros indicadores do relatério podem afetar ou ser afetados pelos resultados de
inovagao de um pais e pela politica de inovagéo, como os indicadores relacionados
a capacidade de acesso as novas tecnologias e aqueles relacionados ao mercado
financeiro, como a disponibilidade de recursos de Venture Capital, mas optou-se por
utilizar somente aqueles indicadores que o World Competitiveness Index do FEM

considera como sendo relacionados a inovagao.

5.1.2 Analise dos indicadores do Brasil no World Competitiviness Index dos
ultimos cinco anos em comparacao com 0s cinco anos anteriores a
promulgacao da Lei de Inovacao Tecnoldgica

Para avaliar o indice geral de competitividade do Brasil divulgado pelos relatérios do
FEM dos ultimos cinco anos em comparagcdo aos cCinco anos anteriores a

promulgagéo da Lei de Inovagdo Tecnoldgica, adotou-se a analise estatistica dos
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dados coletados, calculando-se a média aritmética dos cinco anos anteriores e a
média dos cinco ultimos anos. Da mesma forma, calculou-se o coeficiente de
correlacao da série histérica dos cinco anos anteriores a lei e da série dos cinco
ultimos anos. O coeficiente de correlacdao € uma férmula estatistica utilizada para
examinar a relagao entre dois conjuntos de dados. O valor deste coeficiente nos diz
respeito a forca e a natureza dessa relacao. Ele varia entre -1 e 1. Se o valor for
exatamente 1, significa que ha uma correlagdo positiva perfeita e se for igual a -1,
significa que ha uma correlagdo negativa perfeita. A maioria deles fica entre esses
dois valores. Nesta pesquisa, este coeficiente foi calculado usando o programa
Microsoft Excel.

Calculando a média das duas séries de dados, chegou-se ao valor de um indice de
competitividade médio de 3,994 para os cinco anos anteriores a lei e de 4,312 para
os Uultimos anos. Este resultado pode estar relacionado a possiveis melhorias
impostas pela Lei de Inovacao Tecnologica. Para defender a ideia de que é possivel
medir a inovagcdo de um pais e observar se sua politica de inovagdo esta
influenciando o crescimento econdémico, pode-se citar novamente Schumpeter
(1997), um dos primeiros economistas a propugnar que a inovagao tecnoldgica € o
verdadeiro motor do desenvolvimento econémico, e que, portanto, ela afeta
diretamente todos os indicadores econdmicos de um pais, ou o indice de
competitividades do pais.

Considerando unicamente os possiveis efeitos da Lei de Inovagdo Tecnoldgica
sobre os resultados econ6micos de Brasil, mantendo todos os outros fatores
econdmicos constantes, é possivel afirmar que a politica de inovagao brasileira, em
especial a Lei de Inovagao Tecnoldgica, gera resultados positivos para a economia
do Pais.

Avaliando o coeficiente de correlacdo entre os dados dos cinco anos anteriores a lei
e 0s ultimos cinco anos, verifica-se uma correlacdo de -0,7, o que demonstra
tendéncia de queda dos indices anteriores a lei e uma tendéncia de alta dos indices
nos ultimos cinco anos. Mais uma vez, considerando unicamente os possiveis
efeitos da Lei de Inovagao Tecnoldgica sobre os resultados econémicos de Brasil,

mantendo todos os outros fatores econémicos constantes, é possivel afirmar que a
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politica de inovacao brasileira, em especial a lei de inovacao tecnolégica, gera
resultados positivos para a economia do pais, pois vem gerando uma tendéncia de

alta nos indices de competividade global do Brasil.

De outro lado, considerando que ocorreram altera¢cdes na metodologia do calculo do
indice global de competitividade do FEM a partir de 2006, é possivel afirmar que é
necessario avaliar essas alteracoes de forma mais profunda para avaliar o impacto
no indice de competitividade do FEM, ja que estdo sendo comparados dois periodos

que utilizam metodologias diferentes.

5.2 Indicadores de inovacao dos paises do Brics do World Competitiveness
Yearbook

O World Competitiveness Yearbook, publicado anualmente desde 1989 pela escola
de negdcios IMD Foundation Board, considerada pelo jornal Financial Times a quinta
melhor escola de administracdo do mundo (BBC BRASIL, 2013), considerou
indicadores relativos a quatro grupos de fatores que avaliam as condicbes de
competitividade de 60 paises a partir da analise de dados estatisticos nacionais e
internacionais e uma ampla pesquisa de opinido realizada com os a executivos. No
Brasil, a pesquisa e a coleta de dados s&do coordenadas e conduzidas pela
Fundac&o Dom Cabral (IMD, 2013).

O indicador de competitividade do World Competitiveness Yearbook, assim como é
feito no Global Competitiveness Index do FEM, & medido por meio de pilares. No
caso do World Competitiveness Index, sao quatro pilares: 1 - Performance
Econdmica; 2 — Eficiéncia do Governo; 3 — Eficiéncia dos Negécios; e 4 —
Infraestrutura. Nao existe um pilar especifico para inovacdo, mas existem
indicadores que podem ser relacionados a inovacdao. O Quadro 2 apresenta a

relagédo de todos os indicadores do World Competitiveness Yearbook (IMD, 2013).

Considerando o objetivo de avaliar os cinco anos anteriores a data de realizacao
dessa pesquisa, o0s relatérios globais de competividade avaliados do IMD
Foundation Board foram os referentes aos anos de 2013, 2012, 2011, 2010 e 2009.
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Como se pode verificar, ndo existe um indicador especifico de inovacdo neste
relatério. Portanto, portanto, optou-se por utilizar nesta pesquisa os indicadores
globais de cada um dos quatro pilares do World Competitiveness Yearbook e o
indice global de competitividade desse relatério. Novamente, para defender a ideia
de que € possivel medir a inovagdo de um pais e observar se sua politica de
inovacao esta influenciando o crescimento econémico, pode-se citar Schumpeter
(1997). Essa mesma metodologia poderia ter sido adotada para a coleta e analise
dos indicadores do Global Competitiveness Report do FEM, mas o relatério global do
FEM possui um pilar relacionado especificamente a inovagdo. Assim sendo, decidiu-
se por utilizar os indicadores do relatorio global do FEM.

Quadro 2 — Indicadores do World Competitiviness Yearbook

Pilares Indicadores

Economia Doméstica
Comeércio Internacional
Performance Economica Investimento Internacional
Emprego

Precos

Financas Publicas
Politica Fiscal

Eficiéncia do Governo Marco Regulatério
Legislagao dos Negécios
Estrutura Social
Produtividade e Eficiéncia
Mercado de Trabalho
Eficiéncia dos Negocios Finangas

Praticas Gerenciais
Atitudes e Valores

Basica

Tecnolbgica
Infraestrutura Cientifica

Saulde e MeioAmbiente
Educagao

Fonte: IMD (2013)

O TAB. 3 apresenta esses indicadores selecionados e o indicador geral de
competitividade do World Competitiveness Yearbook do Brasil e dos demais paises
do Brics, a partir dos relatérios dos ultimos cinco anos. Cada indicador do relatério €
definido em uma escala de 1 até 100, mas o World Competitiveness Yearbook, em
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sua versao gratuita e disponivel ao publico, disponibiliza apenas o ranking dos

paises em cada indicador.

Tabela 3 — Indicadores de Inovagéo do IMD (World Competitiveness Yearbook) dos
paises do Brics dos ultimos cinco anos

Indice x Ano Brasil | Russia | India | China | Africa do Sul

42 40
World Competitiveness 35
Index do IMD 32

Foundation Board 31
30

27
21
18
20
12

1 - Pilar Performance

Economica

2 — Pilar Eficiéncia do

Governo

3 — Pilar Eficiéncia dos

Negécios

4 — Pilar Infraestrutura

Fonte: IMD (2013)
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Para facilitar a analise, adotou-se a mesma forma de classificacdo por cores do
relatério anterior do FEM. Cada indicador pesquisado foi entdo classificado da
seguinte forma: 12 posicdo no ranking em relacdo aos demais paises do Brics,
apresentado na cor verde; 22 posicao, na cor em azul; 32 posicao, na cor amarela; 42
posi¢ao, na cor marrom; e 52 posi¢ao, na cor vermelha. Nao se adotou o calculo da
média do Brics em cada indicador, pois foi pesquisado apenas o ranking do pais em

cada indicador. Portanto, ndo fazia sentido calcular a média.

Assim como foi exposto quando da analise do Global Competitiveness Index do
FEM, a TAB. 4 apresenta os mesmos indicadores dos ultimos cinco anos e dos cinco
anteriores a Lei de Inovacdo Tecnoldgica, mas apenas do Brasil, para efeitos de
comparacao dos resultados gerados pela lei de inovacao tecnolégica, assim como
foi realizado para o Global Competitiveness Report, do FEM. Neste caso, como nao
ocorreu alteragdo na metodologia de célculo do indice de competitividade, todos os

indicadores foram avaliados.

5.2.1 Analise dos indicadores do Brasil no World Competitiveness Yearbook
dos ultimos cinco anos em comparacao com o restante dos paises do
Brics

Avaliando o indice global de competitividade do Brasil do IMD Foundation Board,
visto na TAB. 3, pode-se observar que a China se mantém nos ultimos cinco anos
como o pais do Brics mais bem classificado nesse relatério. A india aparece na
segunda posi¢do. O Brasil aparece quatro vezes na terceira posi¢gdo nos ultimos
cinco anos e a Russia e a Africa do Sul disputam as Gltimas posi¢cdes nos Gltimos
cinco anos entre os paises do Brics. Nao é possivel observar alguma evolugéao
significativa em qualquer indicador pesquisado em qualquer pais do Brics. A Africa
do Sul, por exemplo, destaque nos ultimos cinco anos no relatério do FEM, nao

apresentou nenhuma evolucao nos relatérios do IMD Foudation Board.
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Tabela 4 — Indicadores de Inovagao do IMD (World Competitiveness Yearbook) do
Brasil dos ultimos cinco anos e dos cinco anos anteriores a lei

— Ultimos 5 anos Coeficiente
or
2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 Média de
Competitiveness ~
51 46 44 38 40 43,8 Correlacao
Index do IMD
5 anos anteriores a Lei
Foundation
2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 Média 0,90
Board
53 52 35 31 31 40,4
Ultimos 5 anos Coeficiente
1 - pi 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 Média de
- Pilar
42 47 30 37 31 37,4 Correlacao
Performance
. 5 anos anteriores a Lei
Economica
2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 Média 0,65
44 39 37 38 35 38,6
Ultimos 5 anos Coeficiente
2 — Pilar 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 Média de
Eficiéncia do 58 55 55 52 52 54,4 Correlacao
Governo 5 anos anteriores a Lei
2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 Média 0,97
48 46 45 43 42 44,8
Ultimos 5 anos Coeficiente
S 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | Média de
— Pilar
37 27 29 24 27 28,8 Correlacao
Eficiéncia dos
o 5 anos anteriores a Lei
Negdcios
2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | Meédia 0,88
48 28 35 33 29 34,6
Ultimos 5 anos Coeficiente
2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | Meédia de
4 — Pilar 50 45 51 49 46 48,2 Correlacao
Infraestrutura 5 anos anteriores a Lei
2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | Media 0,25
45 44 43 41 40 42,6

Fonte: IMD (2013)
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Com relagdo ao pilar performance econémica, a China manteve-se na primeira
posicdo do ranking em todos os anos pesquisados e a India, na segunda posicédo. A
Africa do Sul apresenta-se na Ultima posi¢do do ranking, considerando somente os
paises do Brics.

Com relacgdo ao pilar eficiéncia do governo, a Africa do Sul destaca-se, ficando trés
vezes a frente dos demais paises do Brics. O Brasil destaca-se negativamente, pois
€ o Uultimo colocado em todos os anos pesquisados. Este pilar, normalmente, é
comparado com o pilar eficiéncia dos negocios, que mede a eficiéncia dos negocios
privados no pais. Neste caso, o Brasil € o pais do Brics que apresenta maior
diferenca entre esses dois pilares, o que significa que o governo é um dos maiores
empecilhos para o crescimento do pais e que, mesmo investindo em politicas de
inovacao e outras politicas publicas, ndo consegue gerar crescimento em seus
indicadores econdmicos e ainda € visto como um pais que tem dificuldade em

desvincular-se da economia e em permitir seu desenvolvimento.

Com relagéo ao pilar infraestrutura, a China e a Russia apresentam-se nas primeiras
posicdes do ranking, enquanto a india e a Africa do Sul apresentam-se nas ultimas

posicdes, considerando os cincos ultimos anos do relatério.

Concluindo, o Brasil se mantém em posicoes intermediarias em relacdo aos demais
paises do Brics, considerando os relatorios pesquisados, mas se distancia da China,
por exemplo, que é o pais mais bem classificado. O Brasil ndo se destacou em
qualquer pilar dos relatérios e ndo apresentou evolugcdo positiva em quaisquer
desses indicadores que pudessem ser relacionados a atual politica de inovac¢ao do
pais.

5.2.2 Analise dos indicadores do Brasil no World Competitiveness Yearbook
dos ultimos cinco anos em comparacao com 0s cinco anos anteriores a
promulgacao da Lei de Inovagao Tecnoldgica

Para avaliar os indicadores do Brasil para World Competitiveness Yearbook do IMD
dos ultimos cinco anos em comparagao aos cinco anos anteriores a promulgagao da

Lei de Inovacdo Tecnoldgica, adotou-se a analise estatistica dos dados coletados,
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apresentados na TAB. 4, calculando-se a média aritmética de cada um dos
indicadores dos cinco anos anteriores a lei e a média dos cinco ultimos anos. Da
mesma forma, calculou-se o coeficiente de correlagdo da série histérica dos cinco
anos anteriores a lei e da série dos cinco ultimos anos de cada um dos indicadores.

Adotou-se o Excel para o calculo do coeficiente de correlagéo.

Avaliando a média de cada um dos indicadores da TAB. 4, é possivel verificar que a
posicdo média do ranking em todos os indicadores caiu, com exceg¢ao do pilar
eficiéncia dos negocios, quando se comparam 0s Ultimos cinco com 0s cinco anos
anteriores a lei.

Avaliando o coeficiente de correlacdo de cada indicador da TAB. 4, observa-se que
todos os coeficientes de todos os indices sao positivos, 0 que demonstra que os
indicadores estdo seguindo a mesma tendéncia no caso, a queda no ranking do
relatério. Assim, com essa caracteristica, pode-se observar que os resultados do
World Competitiveness Yearbook sao diferentes dos resultados apresentados pelo
Global Competitiveness Report no que se refere a andlise dos possiveis impactos da
Lei de Inovacao Tecnol6gica. No caso no World Competitiveness Yearbook, nao é
possivel afirmar que existe uma influéncia da Lei de Inovagdo Tecnologica nos
resultados desses indicadores.

5.3 Indicadores de inovacao da pesquisa Pintec

A pesquisa Pintec é realizada pelo IBGE, com o apoio da Finep e do MCTI. Tem o
objetivo construir indicadores setoriais nacionais e regionais (no caso da industria),
das atividades de inovacdo das empresas brasileiras, comparaveis com as
informagbes de outros paises. Busca identificar fatores que influenciam o
comportamento inovador das empresas sobre as estratégias adotadas, os esforgos
empreendidos, 0s incentivos, os obstaculos e os resultados da inovagé@o. A Pintec
divulga seus resultados segundo a Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas
2.0 (CNAE) (IBGE, 2013).

Até 2013, foram realizadas cinco pesquisas: 2000, 2003, 2005, 2008 e 2011. Os
dados da Pintec de 2011 foram divulgados em 2013 e contemplam os resultados da
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pesquisa realizada entre 2009 e 2011, que abrangeu um total de 128.699 empresas
(IBGE, 2013).

Nesta pesquisa, foram utilizados os resultados da pesquisa de 2011 (periodo de
2009 até 2011), que € o periodo contemplado neste trabalho, mas foi realizada
também a comparacao com os resultados da pesquisa de 2005 (periodo de 2003 até
2004) para permitir que os dados divulgados na Pintec de 2011 pudessem ser
comparados com uma pesquisa anterior a Lei de Inovagdo Tecnoldgica. Os
resultados da pesquisa de 2011 e 2005 foram segmentados com base nos
indicadores apresentados no quadro 3.

O principal indicador da pesquisa, inovagdo de processo ou produto, no periodo de
2009-2011, do universo de 128699 empresas pesquisadas com 10 ou mais pessoas,
45.950 implementaram atividades que podiam ser relacionadas ao desenvolvimento
de novos produtos ou processos. Comparando com a Pintec 2005, houve um
aumento de 34,4% da pesquisa de 2005 para 35,70% na pesquisa de 2011,
considerando as Industrias, o setor de servicos e as empresas eletricidade e gas,
avaliadas na pesquisa. Segundo a prépria pesquisa de 2011, esse resultado foi
influenciado pela crise econdmica pds 2008, que afetou negativamente as
economias dos paises, principalmente paises que mantinham fortes relacoes
comerciais com os paises da Europa e Estados Unidos e que foram mais afetados
pela crise (IBGE, 2013). Assim, pode-se considerar que o crescimento poderia ter

sido maior.

Com relagdo as atividades inovativas apresentadas no quadro 4, a atividade
aquisicdo de maquina e equipamentos é a mais importante para a industria, seguida
da atividade de treinamento. Ja para o setor de servigos, as atividades inovativas
mais importantes sdo as atividades de treinamento, aquisicdo de maquinas e
equipamento e aquisicdo de software. Para o setor de Eletricidade e Gas, também
avaliado na pesquisa de 2011, aquisicido de software e treinamento sao as
atividades mais importantes. Verifica-se com esses resultados que a aquisicao de
produtos para inovacao vem sempre em primeiro plano que o investimento em
atividades internas de P&D né&o sao considerados, em sua maioria, como 0 caminho

para as empresas brasileiras inovarem. As empresas brasileiras ainda procuram a
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inovacado fora das organizagdes, ou seja, mediante a da aquisicdo de novos

produtos.

Quadro 3 — Indicadores Pintec

Indicador

Definig¢ao

Inovacéao de Produto e Processo

A Pintec segue a recomendacao do Manual de Oslo, no qual
a inovagdo de produto e processo € definida pela
implementacdo de produtos (bens ou servigos) ou
processos novos ou substancialmente aprimorados. A
implementacdo da inovagdo ocorre quando o produto é
introduzido no mercado ou quando o processo passa a ser
operado pela empresa.

Atividades Inovativas

S&do consideradas atividades inovativas: 1 - Atividades
Internas de P&D; 2 - Aquisicdo Externa de P&D; 3 -
Aquisicao de Outros Conhecimentos Externos; 4 - Aquisi¢ao
de Software; 5 - Aquisicdo de Maquinas e Equipamentos; 6
— Treinamento; 7 - Introdugdo das Inovagdes Tecnoldgicas
no Mercado; 8 - Projeto Industrial e Outras Preparacées
Técnicas para a Producgéao e Distribuicio.

Principal Responsavel pelo
Desenvolvimento da Inovacao

Os principais responsaveis pela inovagdo foram
classificados em: pela prépria empresa, outra empresa do
grupo, cooperagao com outras empresas e institutos, outras
empresas ou institutos.

Fontes de Informacao de Inovagao

De acordo com a pesquisa, a inovagao é um fenémeno
enraizado em conhecimento e, particularmente, em
informacdo. As principais fontes de informacdo foram
classificadas como Redes Informatizadas, Feiras e
Exposicédo, Conferéncias, Instituicdes de Testes, Centros de
Capacitagdo  Profissional, Institutos de  Pesquisa,
Universidades, Empresas de Consultoria, Concorrentes,
Clientes, Fornecedores, Outras Empresas do Grupo, Outras
Areas da Empresa, Departamento de P&D.

Impactos da Inovacao

De acordo com a Pintec, a pesquisa procura investigar,
junto as empresas inovadoras, a frequéncia e grau de
importancia dos principais resultados que produziram efeitos
diretos ou indiretos sobre a capacidade competitiva das
mesmas.

Apoio do Governo e Fontes de
Financiamento

Neste indicador, a pesquisa busca identificar se as
empresas utilizaram algum tipo de apoio do governo para
desenvolver novos produtos ou processos, como a Lei de
Informatica ou a Lei de Inovagao Tecnoldgica.

Problemas e Obstaculos a
Inovacao

Este item busca identificar quais os principais obstaculos
apontados pelas empresas que inibem o desenvolvimento
das inovagoes.

Inovacgao Organizacional e de
Marketing

Além da inovagdo de produtos e processos, a pesquisa
busca avaliar se as empresas tém investidos em outros
tipos de inovagdo, com a Inovagdo Organizacional e de
Marketing.

Uso de Biotecnologia e
Nanotecnologia

Considerando que o0s setores de Biotecnologia e
Nanotecnologia tém se destacado nos ultimo tempos, a
pesquisa busca identificar se as empresas tém realizado
inovacao relacionadas a essas atividades.

Fonte: IBGE (2013, p. 20)
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A descricao das atividades inovativas, segundo a pesquisa Pintec, nas empresas

pode ser visualizada no Quadro 4.

Quadro 4 — Atividade de Inovacao

Indicador

Definicao

1 - Atividades Internas de P&D

Compreende o trabalho criativo, empreendido de forma
sistemética, com o objetivo de aumentar o acervo de
conhecimentos e o0 uso destes conhecimentos para
desenvolver novas aplicagdes, tais como produtos ou
processos novos ou substancialmente aprimorados;

2 - Aquisicao Externa de P&D

Compreende as atividades descritas acima, realizadas por
outra organizagao (empresas ou instituicdes tecnoldgicas) e
adquiridas pela empresa;

3 - Aquisicao de Outros
Conhecimentos Externos

Compreende os acordos de transferéncia de tecnologia
originados da compra de licenga de direitos de exploragao
de patentes e uso de marcas, aquisicdo de know-how e
outros tipos de conhecimentos técnico-cientificos de
terceiros, para que a empresa desenvolva ou implemente
inovacgoes;

4 - Aquisicao de Software

Compreende a aquisicdo de software (de desenho,
engenharia, de processamento e transmissao de dados, voz,
gréaficos, videos, para automatizacdo de processos, etc.),
especificamente comprados para a implementacdo de
produtos ou processos novos ou substancialmente
aprimorados;

5 - Aquisicao de Maquinas e
Equipamentos

Compreende a aquisicdo de maquinas, equipamentos,
hardware, especificamente comprados para a
implementagdo de produtos ou processos novos ou
substancialmente aprimorados;

6 — Treinamento

Compreende o treinamento orientado ao desenvolvimento
de produtos/processos novos ou substancialmente
aprimorados e relacionados as atividades inovativas da
empresa, podendo incluir aquisicdo de servicos técnicos
especializados externos;

7 - Introducgao das Inovacgoes
Tecnologicas no Mercado

Compreende as atividades de comercializagéo, diretamente
ligadas ao langamento de produto novo ou aperfeigoado,
podendo incluir: pesquisa de mercado, teste de mercado e
publicidade para o langcamento;

8 - Projeto Industrial e Outras
Preparacoes Técnicas para a
Producao e Distribuicao

Refere-se aos procedimentos e preparagdes técnicas para
efetivar a implementagdo de inovagbes de produto ou
processo. Inclui plantas e desenhos orientados para definir
procedimentos, especificagbes técnicas e caracteristicas
operacionais necessarias a implementacao de inovagdes de
processo ou de produto.

Fonte: IBGE (2013, p. 20)

Ainda com relacao a este tépico da pesquisa, as industrias brasileiras despenderam

0,71% de sua receita liquida de vendas em pesquisa e desenvolvimento em 2011,

percentual acima dos 0,62% registrados em 2008. O setor de eletricidade e gas

investiu 0,23% e o de servicos, 1,82% de receita liquida em atividades de P&D. No

resultado geral, aproximadamente 7,5 mil empresas inovadoras (16,3%) investiram
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em atividades internas de P&D em 2011. O quadro 5 apresenta esses dados

completos.

Quadro 5 — Percentual de Investimento de Receita Liquida por Atividade Inovativa,
segundo a Pintec 2008

SETOR Servigos (%) Eletricidade e i (1
Gés (%) Industria (%)
1- Atividades Internas de P&D 1.82 0,23 0,71
2 - Aquisicao Externa de P&D 0,35 0,83 0,11
3 - Aquisicao de Outros 0,40
Conhecimentos Externos 0,01 0,07
4 - Aquisicao de Software 0,40 0,04 0,06
5 - Aquisicao de Maquinas e 1,38
Equipamentos 0,16 1.1
6 — Treinamento 0,10 0,01 0,03
7 - Introdugao das Inovagoes
rocuc vac 0,30 0,00 0,11

Tecnoldgicas no Mercado

8 - Projeto Industrial e Outras
Preparacées Técnicas para a 0,08 0,00 0,18

Producao e Distribuicao
Fonte: IBGE (2013)

Com relacao ao item responsavel pela inovacao dentro das empresas, 83,5% das
industrias pesquisadas consideraram que, para haver inovagao de produto, ela deve
ocorrer primeiro dentro da prépria empresa. No setor de eletricidade e gas, que
possui 6rgaos reguladores fortalecidos, como a Aneel, e programas de P&D anuais,
65,4% das industrias consideraram que as atividades de inovacdo de produtos
devem acontecer em parceria com outras empresas e institutos. No setor de
servicos, 77,1% consideraram a inovagdo dentro da empresa como o item mais
importante. Observa-se que ha uma significativa diferenca entre os resultados

apresentados nessa pesquisa em relagdo aos setores avaliados na pesquisa Pintec.

Sobre as fontes de informacao para o desenvolvimento de P&D, a pesquisa Pintec
de 2011 afirma que as redes de informacao informatizadas representaram a principal
fonte de informagdo para inovar no ambito da Industria (75,0%), de Eletricidade e
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gas (82,1%) e de Servigos (79,8%). Para o setor de eletricidade e gas, a busca por
informacdes relacionadas a inovacao também ocorre por intermédio de fornecedores
(79,7%) e outras areas da empresa (78,5%). Para as industrias, as principais fontes
de informacao, além das redes informatizadas, sdo os fornecedores (70,3%) e os
clientes (65,9%). Para o setor de servigos, merece destaque a busca de informacdes
sobre inovacao por intermédio dos clientes (73,3%) e outras areas da empresa
(61,6%).

A respeito dos impactos da inovagdo nos negécios, no periodo 2009-2011, segundo
a pesquisa Pintec, 97,1% das empresas inovadoras mencionaram relevancia alta ou
média para pelo menos um impacto das inovagées em suas atividades. No periodo
anterior (2006-2008), foi de 86,8%, indicando que maior numero de empresas que
realizaram inovagdo de produto e/ou processo obteve impactos significativos
provenientes dela.

O principal instrumento utilizado pelas empresas para a implementacdo das
inovacoes foi o financiamento. Para a compra de maquinas e equipamentos (25,6%),
por exemplo, outros programas de apoio (7,9%), como o de bolsas oferecidas pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), os
programas de aporte de capital de risco do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico (BNDES) e da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), a compra
governamental e incentivos para o desenvolvimento de P&D, entre outros. Os menos
utilizados foram subvencao econdémica (1,0%) e financiamento a projetos de P&D e
inovagdo tecnolégica em parceria com universidades ou institutos de pesquisa
(1,3%).

As quatro primeiras edi¢des da Pintec mostraram que os problemas e os obstaculos
de ordem econdmica exerceram supremacia sobre os demais. A pesquisa de 2011,
entretanto, revela um item de ordem n&o econémica, que se destacou em relagéo as
pesquisas anteriores, a falta de mao de obra qualificada. Em 72,5% das empresas
foi dada importancia alta ou média a falta de pessoal qualificado, obstaculo apenas

superado pelo custo (81,7%).



76

Com relagdo aos outros tipos de inovagdo, em especial organizacional e de
marketing, a pesquisa revela que das quase 46 mil empresas inovadoras em produto
e processo no Brasil 85,9% realizaram ao menos uma inovagao organizacional e/ou
de marketing; 77,2%, a0 menos uma inovacao organizacional; e 60,7%, alguma

inovacao de marketing.

De todos os setores avaliados, os que mais inovaram foram a do setor de
Biotecnologia e Nanotecnologia. Do total de empresas pesquisadas, 1820 empresas
informaram ter realizado algum tipo de atividade relacionada a inovagédo nas areas

de biotecnologia e nanotecnologia.

A pesquisa Pintec foi incluida nesta pesquisa por apresentar um estudo direcionado
a inovacao das empresas no Brasil. Nao é possivel utiliza-la para fazer comparacdes
com outros paises, mas € possivel verificar se estd havendo evolugdo em algum
indicador em relagdo aos anos anteriores da pesquisa que possa estar relacionado a
atual politica de inovacao do Brasil. Avaliando a Pintec 2011, pode-se observar que
nao ocorreu evolugdo significativa em praticamente nenhum indicador avaliado por
essa pesquisa em relacado as pesquisa anteriores. Pode-se observar que o resultado
do ano de 2011 também foi afetado pelo periodo pés-crise econdmica de 2008, fator

que pode ter influenciado as respostas das empresas participantes da pesquisa.

5.4 Analise geral dos indicadores de inovacao

As trés bases de dados pesquisadas nao apresentam consenso com relagcdo aos
indicadores de inovacao adotados em cada relatério. O Global Competitiveness
Report apresenta sete indicadores de inovagdo: a) capacidade de inovacao; b)
qualidade de instituicobes de investigacdo cientifica; c¢) gastos com P&D nas
empresas do pais; d) colaboragéo universidade e industria; e) aquisi¢cdo de produtos
avangados de tecnologia pelo governo; f) disponibilidade de cientista e engenheiros;
g) numero de patentes por milh&do de habitantes.

O World Competitiveness Yearbook nao apresenta um indicador que possa ser
definido diretamente como “indicador de inovacdo”, mas os dados dessa pesquisa



77

sdo Uteis para verificar se existe evolucdo na melhoria dos indicadores de
competitividade de algum pais do Brics nos ultimos cinco anos que pudesse ser

relacionado a politica de inovagao desses paises.

A pesquisa Pintec realizada em empresas brasileiras e avalia 0os seguintes aspectos
da inovacao dentro das empresas: a) inovagao de produto e processo; b) atividades
inovativas; c) principal responsavel pelo desenvolvimento da inovagéo; d) fontes de
informacdo de inovacdo; e) impactos da inovacao; f) apoio do governo e fontes de
financiamento; g) problemas e obstaculos a inovagao; h) inovagao organizacional e

de marketing e; i) uso de biotecnologia e nanotecnologia.

Excluindo o World Competitiveness Yearbook, por nao apresentar um indicador
relacionado diretamente com inovagdo, nesta etapa da pesquisa optou-se por
verificar quais indicadores de inovagao sao comuns aos relatérios pesquisados, para
definir os indicadores de inovacdao mais importantes na medicdo ou avaliacdo dos
resultados da politica de inovacao de um pais. Avaliando os dois relatérios (World
Competitiveness Report e Pintec), apenas o indicador percentual de gastos com
P&D nas empresas dos paises € comum a esses dois relatérios (gastos com P&D
nas empresas do pais no World Compettitiveness Report e atividade inovativas /
inovacao de produto e processo / apoio do governo e fontes de financiamento na
Pintec). Esses trés indicadores da Pintec, além de diferenciar as empresas
pesquisadas por atividade inovativa, por tipo de inovagao (produto ou processo) e
por fonte de financiamento, apresenta o percentual da receita liquida investida em
atividade de pesquisa e desenvolvimento nas empresas; ou seja, qual o gasto com
P&D nas empresas.

Assim, apenas um indicador foi comum a esses relatérios. Concluiu-se que isso
ocorreu porque os relatérios pesquisados possuem objetivos e metodologias de
pesquisa diferentes. Os relatérios Global Competitiveness Report e Global
Competitiveness Yearbook objetivam definir um indice global de competitividade dos
paises avaliados e a pesquisa Pintec, indicadores de inovagao a partir de pesquisas

realizadas com empresas brasileiras.
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Além desse indicador comum selecionado (gastos com P&D nas empresas dos
paises do Brics), buscou-se identificar nas duas pesquisas outros indicadores
importantes, para medir a inovacao e avaliar a politica de inovacao dos paises do
Brics. Considerando que o indicador mencionado mede os insumos ou esforgos da
inovagdo em uma empresa ou pais, faltava um indicador que pudesse demonstrar
de fato os resultados ou produtos da inovagao. Furtado (2005) afirma que, para
avaliar os resultados de inovagdo de um pais, é necessario utilizar indicadores que
medem insumos e resultados. Selecionou-se entao, o indicador niumero de patentes
no Global Competitiveness Report, para dar continuidade a pesquisa. Dessa forma,
obtiveram-se dois indicadores distintos e importantes para medir e avaliar os
resultados da politica de inovagdo de um pais: taxa de investimento em P&D nas
empresas (mede insumos e esforcos da inovagédo) e numero de patentes (mede

resultados ou produtos da inovagao).

Para complementar os dados dos relatérios pesquisados, verificou-se que seria
necessario coletar mais dados em outros relatérios que pudessem disponibilizar
informagdes sobre esses dois indicadores. Foram selecionadas, entdo, outras trés
importantes bases de dados para a continuidade da pesquisa e a consolidacdo dos
dados: a) United States Patent and Trade Mark Office (USPTO), escritério de
patentes americano (USPTO, 2012); b) World Intellectual Property Organization
(WIPQ), vinculada a ONU, que agrega patentes dos paises membros (WIPO, 2013)
e; ¢) Unesco Science Report (USR), uma das agéncias especializadas da United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco), criada em 1993,

com o objetivo de avaliar resultados de pesquisas ao redor do mundo (USR, 2010).

A TAB. 5 apresenta os dados coletados em cada um desses relatorios referentes
aos paises do Brics, além dos dados ja coletados no World Competitiveness Report
para efeitos de comparacao dos dados selecionados. A TAB. 6 apresenta os dados
do Brasil desses novos relatérios pesquisados em comparagdo com 0S anos
anteriores dessa pesquisa. Optou-se por realizar essa etapa da pesquisa somente
com dados dos ultimos cinco anos, ja que nao foi possivel coletar dados dos anos
anteriores a Lei de Inovacao Tecnolégica, devido a indisponibilidade de todos esses

dados por meio da internet.
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Para fins de conclusao desta pesquisa, optou-se por levantar os dados dos ultimos
relatérios de cada fonte de dados pesquisada nesta etapa final de cada uma dos
paises pertencentes ao grupo do Brics (TAB. 5). Optou-se também por levantar
dados do Brasil dos ultimos relatorios disponiveis por meio da internet (TAB. 6). A
partir desses novos dados coletados, pode-se observar que o Brasil mantém-se com
dados similares aos demais paises do Brics, com excecdo da China e da india. A
China sobressai nos dois indicadores, enquanto que a india se destaca no indicador
numero de patentes, como pode ser observado principalmente no USPO de 2012.
De modo geral, ndo € possivel identificar qualquer evolugdo ou relagéo significativa
entre os indicadores do Brasil com os indicadores dos demais paises que possam
estar relacionada a atual politica de inovagéo brasileira. Também, pode-se observar
com esses novos dados que o Brasil ndo apresentou evolugédo significativa em
nenhuma série desses novos indicadores apresentados. A TAB. 6, revela que
somente ocorreu evolugédo no indicador numero de patentes depositadas (nas trés
fontes pesquisadas), o que ocorreu principalmente a partir de 2012. Entretanto, ndo
€ possivel afirmar ou correlacionar essa evolugcdo com a Lei de Inovacao

Tecnolégica.

O resultado alcancado nesta pesquisa confirma as pesquisas que avaliaram
periodos anteriores, como a de Oliveira e Avellar (2009) e a de Soares (2013), nas
quais € possivel concluir que, a partir dos indicadores de inovacao avaliados, nao é
possivel observar melhorias nos indicadores de inovagdo do Brasil apds a
promulgacao da Lei de Inovacao Tecnoldgica nas areas de C,T&l no Brasil.



Tabela 5 — Indicadores de NUmeros de Patentes Globais e Gastos com P&D — Indicadores Brics
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United States Patent and Trade Mark World Intellectual Property Organization World Competitiveness Report (GCI)
. Office (USPTO) (WIPO) Numero de Patentes por Milhao de
elatorio
Numero de Pedidos de Patente Numero de Pedidos de Patente Populacao
Ano 2012 Ano 2012 Ano 2013-2014
. Africa . Africa ) , Africa
Pais Brasil | Russia | India | China Brasil | Russia | India | China Brasil | Russia | India | China
do Sul do Sul do Sul
Numero
. 683 837 5515 | 13371 338 6603 34803 | 18020 | 560681 1608 6,1 1,4 9,2 6,2
e
Patentes
Unesco Science Report (USR) World Competitiveness Report (GCI)
Relatério Porcentagem de Gastos com P&D com relagéo do PIB Gastos com P&D em escala de 1 até 7
Ano 2010 Ano 2013-2014
. Africa ) . Africa
Pais Brasil Russia India China Brasil Russia India China
do Sul do Sul
Gastos
1,08 1,05 0,78 1,47 0,92 3,6 3,1 3,6 42 3,5
com P&D

FONTE: USPTO (2012), UCR (2010), Wipo (2013) e FEM (2013)




Tabela 6 — Indicadores de NUmeros de Patentes Globais e Gastos com P&D — Indicadores Brasil
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Relatdrios United States Patent and Trade Mark World Intellectual Property Organization World Competitiveness Report (GCI)
Office (USPTO) (WIPO) Numero de Patentes por Milhao de
Numero de Pedidos de Patente Numero de Pedidos de Patente Populacao
Ano 2012 2011 2010 2012 2011 2010 2013 2012 2011 2010 2009
Numero de
683 111 150 6603 1091 1004 2,9 2,8 0,9 0,5 0,5
Patentes
Relatorios Unesco Science Report (USR) World Competitiveness Report (GCI)
Porcentagem de Gastos com P&D com relacao do PIB Gastos com P&D em escala de 1 até 7
20
Ano 2010 2005 2000 2013 - 2011 2010 2009
Gastos com
1,08 1,05 1.05 3,6 3,6 3,6 3,8 3,8
P&D

FONTE: USPTO (2012), UCR (2010), Wipo (2013) e FEM (2013)
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A inovacao tem se destacado nos ultimos anos como a principal estratégia de
governos e empresas para permitir o crescimento econémico em um mundo cada
vez mais competitivo. Diante desse cenario, governos tém criado politicas publicas
voltadas para o incentivo as atividades inovadoras dentro das empresas. O Brasil,
por meio da Lei de Inovagdo Tecnoldgica, da Lei de Informatica, da Lei do Bem,
mais recentemente, do Plano Brasil Maior e de politicas de subvenc¢ao econémica e
incentivos fiscais, tem incentivado a inovagdo dentro das empresas. Entretanto,
ainda nao se sabe quais sao os resultados praticos dessas politicas publicas para a
economia do pais.

O Brasil, inserido em um bloco econdmico conceitual denominado “Brics”, precisa
identificar se a atual politica de inovacao tecnoldgica esta alinhada com os

resultados esperados para os paises pertencentes a este bloco.

Esta pesquisa buscou identificar a contribuicdo da atual politica
de inovacao tecnoldgica brasileira para o crescimento dos indicadores de inovacao
do Pais nos ultimos cinco anos. Para operacionalizar a pesquisa, buscou-se analisar
a atual politica de inovagdo tecnoldgica brasileira a partir dos indicadores de
inovagao do pais dos ultimos cinco anos e dos cinco anos anteriores a promulgacao
da Lei de Inovagédo Tecnoldgica e analisar os indicadores de inovacdao dos demais
paises do Brics nos ultimos cinco anos em comparagao com os indicadores de

inovacao do Brasil no mesmo periodo.

Durante a pesquisa, foram avaliados trés relatérios: Global Competitiveness Index
(FEM, 2013), World Competitiveness Yearbook (IMD, 2013) e Pintec (IBGE, 2013).
Em uma segunda etapa da pesquisa, também foram coletados dados da United
States Patent and Trade Mark Office (USPTO, 2012), da World Intellectual Property
Organization (WIPO, 2013) e do Unesco Science Report (USR, 2010).

Avaliando os trés primeiros relatérios pesquisados, observou-se que nao existe

unicidade com relagéo aos indicadores de inovacao que sdo adotados para medir a
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inovacdo de um pais, pois cada instrumento pesquisado utiliza métricas e

indicadores diferentes para mensurar a inovagao.

Em resposta ao primeiro objetivo especifico, € possivel identificar o crescimento dos
indicadores de inovacdo do Brasil a partir da analise dos dados do Global
Competitiveness Index (FEM, 2013) em relagdo aos cinco anos anteriores a
promulgacdo da Lei de Inovagdo Tecnoldgica, mas nao foi possivel validar essa
informacao a partir da analise do World Competitiveness Yearbook (IMD, 2013).

Cabe ressaltar também que os relatorios avaliados sdo desenvolvidos a partir de
pesquisas com empresas e instituicdes publicas, combinando esses resultados com
dados estatisticos econémicos, com exce¢ado dos trés ultimos da lista anterior. Os
resultados desses relatérios podem ser acessados de forma gratuita, com excecao
do World Competitiveness Yearbook Eles servem de apoio para pesquisas
académicas e para auxiliar empresas e governos na tomada de decisoes,

principalmente de investimentos.

Dos relatérios pesquisados, o World Competitiveness Yearbook nao apresenta um
indicador diretamente relacionado a inovagao, mas ele é Util para avaliar e comparar
os indicadores de competitividade dos paises do Brics entre si. Partindo do principio
de que a inovacado desperta o crescimento econdmico (Schumpeter, 1997), as
politicas de inovagcdo bem sucedidas devem refletir nos indicadores de
competitividade do IMD.

Dos indicadores pesquisados nesses relatorios, foi possivel observar que dois sao
comuns a pelo menos dois relatérios: gastos com P&D, que é um indicador que
mede os insumos ou esfor¢cos da inovagdo de uma empresa ou pais; € numero de
patentes, que mede os resultados dos incentivos a inovagdo de uma empresa ou

pais.

Os outros trés relatorios pesquisados objetivaram levantar de mais dados sobre
esses dois indicadores mais frequentes. Buscou-se, entdo, captar informacdes sobre
esses indicadores no Escritério de Marcas e Patentes Americano (USPTO), que

reune informacdes sobre patentes depositadas pelos paises no escritério de
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patentes dos Estados Unidos; na Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual da
ONU (Wipo), que reune informagdes sobre patentes dos paises membros; e no
Relatério de Ciéncias da Unesco, que fornece, entre outras informacdes sobre
C,T&l, o percentual de investimentos em P&D relativos ao PIB de cada pais. De
modo geral, ndo foi possivel identificar qualquer evolugédo ou relagédo significativa
entre os indicadores do Brasil com os indicadores dos demais paises que possa
estar relacionada a atual politica de inovagdo brasileira. Entretanto, foi possivel
identificar que a partir de 2012 o numero de patentes depositadas pelo Brasil na
USPTO e na Wipo mais que triplicou em relacdo aos anos anteriores. Entretanto,
este resultado ndo pode ser relacionado a melhorias causadas pela atual politica de
inovagao tecnoldgica brasileira.

No que diz respeito a andlise dos indicadores de inovagdo dos demais paises do
Brics, o segundo objetivo especifico da pesquisa, a partir dos relatérios avaliados, é
possivel afirmar que a China sobressai em todos os indicadores em relagdo aos
demais paises deste bloco, que a india sobressai em relagdo aos indicadores que
avaliam a mao de obra especializada em pesquisa e desenvolvimento, que a Russia
possui indicadores bastante similares aos do Brasil e que a Africa do Sul demonstra

crescimento em seus indicadores quando é a avaliado o relatério do FEM.

Comparando os indicadores de inovacao do Brasil com os demais paises do Brics,
terceiro objetivo especifico, de modo geral, observa-se que o Brasil ndo se destaca e
nao apresenta evolucdo significativa em qualquer indicador que possa ser
relacionado a atual politica de inovacao do pais ou aos indicadores de crescimento
econdmico, ou mesmo, que pudesse destacar o pais dos demais paises do Brics,
avaliando os dados dos relatorios dos ultimos cinco anos.

Esta pesquisa avaliou os ultimos cinco anos dos relatérios pesquisados e 0s cinco
anos anteriores a Lei de Inovagcdo Tecnoldgica. Para ampliar os resultados
alcancados, sugere-se que outras pesquisas avaliem os indicadores de um periodo
maior e continuo anterior a publicacao da legislacao da atual politica de inovagao.

Diante dessas consideracdes, podem ser citadas algumas recomendacdes para

futuras pesquisas sobre o tema investigado: ampliar o universo de indicadores de



85

inovacao; e definir periodos de pesquisa anteriores a data de publicacdo da Lei de
Inovacao Tecnolégica, da Lei do Bem e da Lei de Informatica. Tais recomendacdes
permitirdo verificar quais paises evoluiram em cada um dos indicadores apontados e
apontar se é possivel avaliar a atual politica de inovagao tecnoldgica com maior

precisao a partir desses indicadores.

Este estudo enfrentou algumas limitagdes, principalmente aquelas relacionadas ao
processo de coleta de dados, no que diz respeito ao acesso as informagdes através
da web. Observou-se, também, que muitos relatérios on line ndo disponibilizam os
dados para periodos superiores a cinco anos, o que dificulta o acesso aos dados
para a realizagdo da pesquisa. Assim, caberia, para estudos futuros, ampliar o
periodo avaliado e buscar dados de indicadores de C, T & | em outros relatérios.
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